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Das Programm ,,Familie in der Hochschule® hat es sich zum Ziel gesetzt, deutsche Hochschulen
familienfreundlicher zu gestalten. Zu diesem Zweck arbeiten 12 Hochschulen gemeinsam an der
Umsetzung von Konzepten und Strukturen, die Studierende und Beschéftigte darin unterstiitzen,
Familie und Studium bzw. Beruf besser zu vereinbaren.
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0. Vorbemerkung

Diese Evaluation wurde im Rahmen eines Werkvertrages zwischen der Hochschule
Wismar und dem Autor erstellt.

Der Autor ist Dipl.-Mathematiker und Mitarbeiter der Hochschule Wismar. Zwischen sei-
nen Aufgabenfeldern im Robert-Schmidt-Institut der Hochschule Wismar (Betreuung in-
terdisziplindrer Projekte / Griindungscoaching) und dem Thema ,,Familie in der Hoch-
schule“ gibt es keine direkten Uberschneidungen, so dass auch keine Interessenkon-
flikte bestehen.

1. Datenbasis

Die Datenbasis dieser Evaluation bildet eine Befragung von 63 deutschen Universitdaten
und Hochschulen zum Stand ihrer Institutionalisierung und strukturellen Verankerung
des Themas ,Familie“. Diese Befragung wurde in Form eines schriftlichen Fragebogens
durchgefiihrt.

Bei 374 Universitdaten und Hochschulen in Deutschland (Quelle Hochschul-Verzeichnis)
umfasst die Stichprobe 16,84% aller vergleichbaren Bildungseinrichtungen. Auf Grund
der Zugehorigkeit der teilnehmenden Hochschulen zum best practice-Club ,,Familie in
der Hochschule® oder der vorhandenen Auditierung liegt keine Zufallsstichprobe vor, so
dass die Ergebnisse nicht auf die Gesamtsituation in der deutschen Hochschullandschaft
verallgemeinert werden kann. Dies war jedoch auch nicht Anliegen der Befragung. Das
Ziel besteht in der Ableitung von Handlungsempfehlungen fiir Einrichtungen, die diesen
Weg noch vor sich haben und von den Erfahrungen der Mitglieder im best practice-Club
»Familie in der Hochschule“ partizipieren wollen. In diesem Sinne war die Stichproben-
auswahl zweckmafig.

Fiir diese Evaluation wurden dem Autor die Daten in einer Excel-Datei iibergeben. Diese
enthielt neben den 63 Ausgangs-Datensdtzen aus den Multiple-Choice-Antworten bereits
die elementare Datenaufbereitung (Haufigkeitstabellen) zu den Einzelfragen 1 bis 16.
Weiterhin enthielt diese Excel-Datei die Haufigkeitstabellen fiir die Verbundenheit (Kor-
relation) zwischen ausgewahlten Merkmalspaaren. Da in der Regel keine Abstandsskala
benutzt wurde, konnten jedoch weder Varianzen noch Korrelationskoeffizienten berech-
net werden. Die Evaluation sollte sich deshalb auf eine summarische bzw. prozentuale
empirischen Datenauswertung stiitzen.

Offene Antworten (Frage 17) und ergdnzende Ausfiihrungen (Fragen 2, 7, 8, 9, 13, 14, 15
und 16) der Befragungsteilnehmer/innen waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht erfasst.
Da der Autor weiterhin die 63 Original-Fragebogen erhielt, wurde die textliche Ergdanzun-
gen und die Antworten zu Frage 17 durch ihn erfasst. Im Anhang werden die zur Verfii-
gung gestellten Tabellen der elementaren Datenauswertung komplett aufgelistet, erganzt
durch die jeweiligen textlichen Erganzungen und Antworten auf die offene Frage 17.

Ich weise darauf hin, dass die Gesamtauswertung stets von einer Stichprobe ausgeht,
die um die Anzahl 2 gréBBer ist als die Summe der zur jeweiligen Frage aufgefiihrten Uni-
versitdaten und Hochschulen. Dies resultiert aus zwei Datenséatzen, in denen die teilneh-
mende Einrichtungen als ,,unbekannt“ deklariert wurden und sie somit weder den Uni-
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versitdten noch den Hochschulen zugeordnet werden konnten. In der nachfolgenden
Evaluation ist dieser Umstand zu beriicksichtigen.

2. Aufgabenstellungen gemaf} Evaluationsauftrag

Die Hochschule Wismar mochte im Rahmen ihrer Aktivitaten im best practice-Club ,,Fa-
milie in der Hochschule“ die Institutionalisierung der Vereinbarkeitsférderung von Hoch-
schultatigkeit bzw. Studium und Familie untersuchen. Als Ergebnis sollen Empfehlungen
ausgesprochen werden, die denjenigen Hochschulen dienen, die eine Optimierung ihrer
Rahmenbedingungen erreichen wollen oder sich aktuell auf den Weg zu einer familien-
freundlichen Studien- und Personalpolitik machen.

Im Zuge der Befragung wurden die Clubhochschulen sowie die auditierten familienge-
rechten Hochschulen angesprochen und um Mitwirkung gebeten.

Ziel dieser Evaluation ist es, in den Grenzen der iibergebenen Daten bzw. elementaren
Datenaufbereitung die folgenden Fragen zu beantworten:

e Welche Methode wurde bei der Befragung gewahlt?

e Welche Modelle der Institutionalisierung gibt es an Hochschulen?

e Welche Modelle der Institutionalisierung gibt es an den befragten Hochschulen?

¢ Welche Vor- und Nachteile haben diese Modelle aus Sicht der befragten Hochschulen?
e Welche signifikanten Unterschiede gibt es in Abhdngigkeit der Grof3e der Hochschule?
e Mit welchem Ergebnis schlief3t die Befragung ab?
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3. Auswertung

Die Auswertung der Datenbasis erfolgt in drei Abschnitten.

Im ersten Abschnitt wird das eingesetzte Verfahren zur Datenerhebung betrachtet. Dabei
geht es um die Frage, ob es fiir die Bewertung von Strukturen zur Verbesserung der Ver-
einbarkeit von Familie und Studium bzw. Arbeit an Hochschulen geeignet war, und ob es
korrekt eingesetzt wurde. Dariiber hinaus werden offene Fragestellungen benannt und
Empfehlungen fiir weiterfiihrende Untersuchungen zum Thema abgeleitet.

Im zweiten Abschnitt werden die Ergebnisse zu den 17 Einzelfragen mit ihrem Aussage-
gehalt zum Thema betrachtet. Die vorliegenden Haufigkeitstabellen zur Verbundenheit
von Merkmalen werden hierbei ebenfalls vollstdndig einbezogen. Diese Auswertung geht
tiber die im Evaluationsauftrag gestellten Teilfragen zur optimalen Entwicklung entspre-
chender Strukturen hinaus.

Im dritten Abschnitt werden die Fragen gemaf3 Evaluationsauftrag (vgl. Abs. 2.) unter-
sucht.

3.1 Methodisches Vorgehen

Gemaf der ersten Frage des Evaluationsauftrages (vgl. Abs. 2)
¢ Welche Methode wurde bei der Befragung gewahlt?
wird zundchst der eingesetzte Fragebogen und das methodische Vorgehen betrachtet.

Der verwendete Fragebogen umfasste 17 Fragen. Hiervon waren die ersten 16 Multiple-
Choice-Fragen oder Abfragen feststehender Fakten (Seit wann ...? / Wie viele ...?). Zum
Teil waren Mehrfachantworten und/oder Erganzungen moglich. Die einzige offene Frage
war die 17. Frage (Welche Anregungen ...?).

Wie im 1. Abschnitt ,,Datenbasis* ausgefiihrt, wurde fiir diese Evaluation durch den Auf-
traggeber eine Excel-Datei mit einer elementaren Datenaufbereitung zu den Fragen 1 bis
16 bereitgestellt. Diese beinhalten die absoluten Haufigkeiten der jeweiligen Nennungen
und deren prozentualer Anteil an allen Nennungen der jeweiligen Frage. Weiterhin ent-
hielt diese Excel-Datei die Haufigkeitstabellen fiir die Verbundenheit (Korrelation) zwi-
schen ausgewdhlten Merkmalspaaren. Da in der Regel keine Abstandsskala benutzt
wurde, konnten keine Varianzen oder Korrelationskoeffizienten berechnet werden.

Die textlichen Erganzungen zu den Fragen 2, 7, 8, 9, 13, 14, 15 und 16, sowie die Antwor-
ten zur offenen Frage 17 lagen fiir diese Evaluation nur in Form der Original-Fragebdgen
vor. Auf Grund ihrer moglichen Relevanz fiir die Handlungsempfehlungen wurden sie
durch den Autor erfasst und im Anhang als Erganzung der vorliegenden elementaren Da-
tenaufbereitung angefiigt.

Die Auswertung zu den Einzelfragen (Abschnitt 3.2) und zu den Fragen gemadf Aufgaben-
stellung (Abschnitt 3.3) erfolgt somit auf der Grundlage dieser Haufigkeitstabellen und
der textlichen Erganzungen.

Fiir die Beurteilung von Modellen zur Vereinbarkeit von Familie und Studium bzw. Arbeit
an Hochschulen liefert dieses Vorgehen durchaus relevante Ergebnisse. Zudem diirften
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mehrere der untersuchten Merkmale, z.B. zu den Leitungsstrukturen, auch gar nicht in
eine Abstandsskala zu bringe sein.

Zum Fragebogen gab es eine einzige Anmerkung (3 Punkte) durch eine/e Teilnehmer/in:
- Frage 4: ,,Direktstudium“ ist kein (fiir uns) eindeutiger Begriff, Prdsenzstudium?

- Der Fragebogen lasst wenig Differenzierung zu, insbesondere zw. den origindren Gleich-
stellungsaufgaben (zu denen auch Beratung zum Thema ,,Familie“ gehort) und den spe-
ziellen der Struktureinheit zum audit familengerechte hochschule.

- Skalen hatten sich fiir eine Differenzierung an vielen Stellen angeboten.

Insgesamt kann eingeschatzt werden, dass die gewahlte Methodik
a) derVerstdndlichkeit zum Anliegender Befragung bei den Teilnehmenden dienlich
war und
b) zu einer Datenbasis gefiihrt hat, die grundsatzliche Aussagen zur Zweckmafigkeit
und Effizienz verschiedenen struktureller Lésungen zum Thema ,,Familie in der
Hochschule® ermdéglicht. Damit entspricht sie dem Anliegen der Untersuchung.

Jedoch offenbart die hier beschriebene Methodik mit ihrem Fragebogen auch Einschrdn-
kung der Auswertbarkeit.

Die wesentlichen Kritikpunkte bzw. Anregungen fiir weiterfiihrende Untersuchungen wer-
den im Folgenden aufgelistet.

Befragungsteilnehmer

Es liegen keine Informationen zu den Personen vor, die die Fragebdgen ausgefiillt haben.
Bei der Auswertung der textlichen Erganzungen zu den Fragen 2, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16 und
17 zeigte sich, dass nur ein Teil der Befragungsteilnehmer diese Moglichkeit tiberhaupt
genutzt hat. Es kann vermutet werden, dass die Befragungsteilnehmer einen unter-
schiedlichen informellen Zugang zum Thema und/oder eine unterschiedlich starke Em-
pathie hierzu hatten.

Zudem zeigte sich bei der Beantwortung zur Frage 5 nach der Anzahl der Mitarbei-
ter/innen der Struktureinheit zum Teil eine unterschiedliche Interpretation dieser Frage.
Die Giberwiegende Mehrheit der Befragungsteilnehmer hat (abgeleitet aus dem Verhiltnis
von Studierenden zum Personal) nur die Ressourcen angegeben, die tatsachlich im
Thema ,,Familie® tatig sind. Einzelne Antworten beriicksichtigen aber vermutlich alle Mit-
arbeiter/innen der jeweiligen organisatorischen Einheit(en) einschlieSlich sonstiger Auf-
gabenbereiche, d.h. sie kdnnen die Gesamtaussagen verfdlschen.

Fiir mogliche weiterfiihrende Untersuchungen empfiehlt sich hier entweder ein struktu-
relles Telefoninterview, in dem die thematische Kompetenz iiberpriift wird, oder ein vor-
geschaltetes Briefing der Partnereinrichtungen zur Auswahl der entsprechenden Perso-
nen.

Leistungsportfolio hinter dem Thema ,,Familie in der Hochschule*

Auf Grund der Auswahl der teilnehmenden Universitaten und Hochschulen und eines
bestehenden Auditierungsverfahren kann davon ausgegangen werden, dass die Befra-
gungsteilnehmer selbst eine weitgehend einheitliche Vorstellung von den Anforderungen
zur Vereinbarkeit von Familie und Studium / Arbeit an einer Hochschule haben.

Jedoch belegen insbesondere die Antworten zu den Fragen 14 und 15 (Vernetzung intern
und extern), dass es offenbar erheblich Differenzierungen in den konkreten Leistungsan-
geboten der einzelnen Einrichtungen gibt. Einzelne Einrichtungen konzentrieren sich auf
Beratungsleistungen, ohne dass der bendétigte Service selbst auf dem Campus organi-
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siert wird. Auch erscheinen Angebote zur Kinderbetreuung haufiger zum Standard zu ge-
horen, als z.B. eine familienfreundliche Anpassung der zeitlichen Planung von Lehrver-
anstaltungen. Sparlich dagegen sind Hinweise auf organisierte Elterngruppen (Hilfe zur
Selbsthilfe) oder Unterstiitzungsangeboten fiir die Suche nach familiengerechtem Wohn-
raum oder geeigneten Verdienstmoglichkeiten am Studienort.

Aus dieser Befragung kann nicht ersehen werden, ob die unterschiedlichen Angebots-
breiten auf Ressourcenknappheit, fehlende Bedarfe / Nachfrage oder einer mangelnden
Kenntnis dieser Bedarfe zuriick zu fiihren ist.

Um beurteilen zu konnen, ob eine Ressourcenausstattung an einem Standort ausrei-
chend ist oder nicht, ware zusatzlich die Erhebung der Bedarfe nach den einzelnen Un-
terstiitzungsmaoglichkeiten sowie die tatsdachlich vorhandene Leistungsbreite hilfreich
gewesen.

Zielgruppendifferenzierung Universitdten vs. Hochschulen

Fiir diese Befragung zur Zweckmafigkeit und Effizienz verschiedener struktureller Losun-
gen zum Thema ,,Familie in der Hochschule“ wurde in der Frage 12 die jeweilige Erreich-
barkeit verschiedener Zielgruppen betrachtet.

Dabei erfolgte keine Differenzierung zwischen Universitaten und Hochschulen. Dies
konnte jedoch aus drei Griinden bei der Suche nach der optimalen strukturellen L6sung
relevant sein.

Zunéchst sind Universitdaten im Mittel sowohl absolut grofier (vgl. Antworten zu Frage 4
Studierendenzahlen) und in der Regel auch organisatorisch starker differenziert (Zahl der
Fakultdten). Beides fiihrt hdufig zur Notwendigkeit einer starkeren raumlichen Differen-
zierung am Standort. Wege zum Erreichen eines Angebotes erfordern aber immer Zeit.
Zentrale strukturelle Losungen kdonnten also im Falle einer dezentralen raumlichen Auf-
teilung schlechter funktionieren als in raumlich zentraler organisierten Hochschulen.
Weiterhin sind die Studierenden an Hochschulen im Mittel etwas dlter als an Universita-
ten, in denen ein hoherer Anteil das Studium unmittelbar nach dem Abitur antritt. Ein
Teil der Hochschul-Studierenden hat vor dem Studium Berufserfahrungen gesammelt.
Dies kann einerseits zu einem verdnderten finanziellen Lebensanspruch und auch zu
einem weiterentwickelten Familienbild gefiihrt haben. Jedoch liegen dem Autor hierzu
keine Fakten vor, so dass dieser Aspekt zundchst als reine Hypothese aufgefiihrt wird.
Und drittens haben Hochschulen auf Grund des fehlenden Promotionsrechtes einen per-
sonell deutlich geringeren wissenschaftlichen Mittelbau, d.h. weniger wissenschaftliche
Mitarbeiter/innen in einem Alter, in dem die Familienplanung oft noch nicht abgeschlos-
sen ist.

Alles oben Genannte kann an den einzelnen Einrichtungen zu langfristig unterschiedli-
chen Bedarfslagen fiihren.

Konzentration auf fest angestellte Mitarbeiter/innen

In Frage 5 wird ausschlieBlich nach fest angestellten Mitarbeiter/innen oder
studentischen Hilfskraften in den Struktureinheiten zum Thema ,,Familie“ gefragt. Dem
Autor ist jedoch bekannt, dass fiir Teilaufgaben wie der Kinderbetreuung auf dem Cam-
pus auch auf Honorarkraften zuriickgegriffen wird, um tempordre Spitzenbelastungen
ausgleichen zu kénnen.

Um einen Schliissel fiir eine optimale Ressourcen- u/o Mittelbereitstellung ableiten zu
konnen, wdre auch diese Stakeholder-Gruppe kiinftig zu beriicksichtigen.
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Konzentration ausschlief3lich auf Humanressourcen

Es werden ausschlieBlich die Humanressourcen erfragt, jedoch keine sachlichen Voraus-
setzungen wie Rdume / Flachen fiir z.B. die Kinderbetreuung oder andere Aufgaben zum
Thema ,,Familie in der Hochschule®.

Dagegen zeigen die Antworten zu Frage 15 (hochschulinterne Vernetzung), dass intern
mehrfach mit dem Gebaudemanagement bzw. dem Facility Management zusammen ge-
arbeitet wird. D.h. in der Praxis spielen Uberlegungen zu sichliche Ressourcen bereits
eine Rolle.

Ein Einbeziehen dieses Aspektes ist zudem dann sinnvoll, wenn bei der Vorbereitung
einer Modellerprobung im Wege eines geforderten Projektes erforderliche Eigenleistun-
gen darzustellen sind.

Insgesamt hat diese Befragung an 63 Universitdaten und Hochschulen das Bild zum
Thema ,,Familie in der Hochschule® deutlich bereichert.

Esist als in der Natur der Sache zu sehen, dass eine mit begrenzten Ressourcen durchge-
flihrte Untersuchung gleichzeitig neue Fragen aufwirft. Die in diesem Abschnitt benann-
ten Kritikpunkte sind deshalb vorrangig als Anregungen fiir weiterfiihrende Untersuchun-
gen zu verstehen.

3.2 Auswertung zu den Einzelfragen des Fragebogens

Ergdnzend zur Bearbeitung der Fragen gemaf} Aufgabenstellung (vgl. Abschnitt 2) erfolgt
zundchst eine Auswertung aller 17 Einzelfragen sowie der vorliegenden Haufigkeitsta-
bellen zur Verbundenheit (Korrelation) zwischen ausgewahlten Merkmalen. Dieser Zwi-
schenschritt dient dem Ausschopfen der Informationen der vorliegenden Untersuchung.
Es werden alle erkennbaren Aspekte behandelt, die fiir das Thema ,,Familie in der Hoch-
schule“ relevant sind. Zum Teil geht dies iiber die Fragen der Aufgabenstellung gemaf
Evaluationsauftrag hinaus.

Das Verhaltnis von Universitdten (32) zu den Hochschulen (29) ist in der Befragung fast
ausgeglichen. Wie bereits erwdhnt lassen zwei der erfassten 63 Fragebdgen keinen
Riickschluss auf die teilnehmenden Einrichtungen zu, d.h. sie kénnen weder den Univer-
sitdten noch den Hochschulen zugeordnet werden. Da in der Auswertung auf die Tabellen
der bereit gestellten elementaren Datenerfassung zuriickgegriffen wird, beziehen sich
Gesamtaussagen immer auf die 63 Befragungsteilnehmer, wohingegen Vergleiche zwi-
schen Universitaten und Hochschulen von maximal 61 Datensatzen ausgehen.

Frage 1: Besteht an lhrer Hochschule eine Struktureinheit, die sich der Vereinbar-

keit von Studium bzw. Hochschultétigkeit und Familie widmet?
3 Antwortmaoglichkeiten: ja / wird aufgebaut / nein

Bzgl. der bereits bestehenden Struktureinheiten zum Thema ,,Familie® haben die Univer-
sitdaten mit 93,75% einen Entwicklungsvorsprung gegeniiber den Hochschulen (82,76%).
Dies scheint aber nur ein tempordrer Vorsprung zu sein, da die Hochschulen bei den sich
im Aufbau befindenden Strukturen mit 13,79% gegeniiber 3,13% bei den Universitdten
ausgleichen kdnnen.
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Diese Ergebnisse korrelieren mit den Antworten zur 3. Frage (seit wann ...). Danach be-
stehen die Struktureinheiten im Durchschnitt an Universitaten im Mittel seit 6,76 Jahren
und an Hochschulen seit 4,44 Jahren.

Die Ursachen fiir diese Vorreiterstellung der Universitdaten (mehr Ressourcen, hoherer
Handlungsdruck, ...) konnen aus dieser Erhebung nicht eindeutig abgeleitet werden. Fiir
den weiteren Erfahrungsaustausch zum Thema ist lediglich festzuhalten, dass es unter
den Universitdaten die langerfristigen und vermutlich umfangreicheren Erfahrungen gibt.

Frage 2: Wenn es eine solche Struktureinheit gibt, wie wird sie bezeichnet?
4 (3 +1) Antwortmaoglichkeiten:
Gleichstellungsbiiro / Familienbiiro / Koordinationsstelle / ......... (weiteres)

Die Haufigkeit der unterschiedlichen Bezeichnungen fiir bestehende Struktureinheiten
»,Familie* unterscheidet sich geringfiigig zwischen den Universitaten und Hochschulen
(vgl. Anhang). An Universitdten ist sie etwas hadufiger (16% : 12%) das Gleichstellungs-
biiro und etwas seltener das Familienbiiro (23% : 27%).

Etwa in der Halfte der Falle wird eine der drei vorgegebenen Bezeichnungen benutzt
(Gleichstellungsbiiro ca. 15%, Familienbiiro ca. 24% und Koordinationsstelle ca. 8%).

Bei den ergdnzenden 33 Nennungen taucht der Begriff ,,Familie“ in 17 Falle auf, jedoch
mehrfach nachrangig (z.B. Dezernat Chancengleichheit und Familie). Es wdre im Einzel-
fall zu priifen, ob hier der Aufgabenbereich ,,Vereinbarkeit Familie und ...“ an eine beste-
hende Struktur angedockt wurde, und ob dies mit einer Ressourcenerweiterung verbun-
den war. Weiterhin wdre interessant, welche neuen Leistungsangebote in der Einrichtung
platziert wurden.

Der Begriff ,Eltern* wurde in 5 Féllen benutzt (z.B. Eltern-Service-Biiro). Hier wdre eine
weiterfiihrende Frage, ob diese scheinbare Konzentration auf jiingere Mitarbeiter/innen
und Studierende auch die Bediirfnisse dlterer Mitarbeiter/innen anspricht, fiir die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf oft eine Problemldsung hinsichtlich der Pflegebediirftig-
keit eines Familienangehdrigen bedeutet.

In insgesamt 8 Falle erfolgte eine Zuordnung der Struktureinheit zu den Begriffen Gleich-
stellung, Gender und Chancengleichheit. In einzelnen Fdllen allerdings gemeinsam mit
dem Begriff Familie. Offenbar sehen viele Verantwortliche eine enge Verbindung zwi-
schen den Aufgabenbereichen Chancengleichheit der Geschlechter und Familiengerech-
tigkeit. Da der Bereich Familie historisch oft spdter eine Rolle spielte, besteht dabei die
Gefahr seiner Unterordnung.

Frage 3: Seit wann besteht die Struktureinheit?

Wie bereits in Ergdnzung zu den Ergebnissen der Frage 1 angefiihrt, bestehen die Struk-
tureinheiten an Universitdaten durchschnittlich seit 6,76 Jahren und an Hochschulen seit
4,44 Jahren. Auch die beiden dltesten Struktureinheiten zum Thema (seit 1991 und 1992)
gehodren zu Universitaten.

Es gilt diesen Erfahrungsvorsprung der Universitdaten im Austausch zwischen den Einrich-
tungen gezielt zu nutzen.

In der vorliegenden Datenauswertung wurden weiterhin die Haufigkeitstabellen fiir die
Verbundenheit (Korrelation) zwischen der Dauer des Bestehens der Struktureinheiten
und weiteren untersuchten Merkmalen (Fragen) ibergeben. Zu Frage 3 waren dies die
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Antworten zu den Fragen 5 (Anzahl MA in Struktureinheit), 7 (Leitung Arbeitsebene), 8
(organisatorische Ansiedelung), 11 (Zielerreichung), 12 (Erreichbarkeit Zielgruppen) und
14 (Verbesserungsbedarf).

Frage 3 zu Frage 5: Je langer die Struktureinheiten in den teilnehmenden Einrichtungen
bestehen, umso besser sind sie personell ausgestattet. Es ist zu vermuten, dass dieser
erweitere personelle Ausstattung mit einer kontinuierlichen Angebotserweiterung ein-
hergeht. Keine Aussage kann getroffen werden, ob diese Entwicklung mit einer perso-
nellen Kontinuitdt verbunden war, oder ob es eine regelmafiige Fluktuation gab.

Frage 3 zu Frage 7: In den am langsten bestehenden Struktureinheiten ,,Familie* domi-
niert mit 75% die Unterstellung unter die zentrale Gleichstellungsbeauftragte. Bei den
jingeren Struktureinheiten gibt es eine deutlich gréfere Variationsbreite ihrer arbeitsor-
ganisatorischen Unterstellung. Bei den Einheiten nach 2008 gibt es nur noch eine
29%ige Unterstellung unter die zentrale Gleichstellungsbeauftragte, an zweiter Stelle mit
19% folgen die Projektkoordinatorinnen, dann mit 9,5% die Familienbeauftragte und mit
4,8% die Referentin fiir Gleichstellung & Frauenférderung. Die restlichen rund 38% sind
weiteren, d.h. in der Regel neueren Stellen unterstellt.

Dies spiegelt die schrittweise Differenzierung der Verantwortlichkeiten fiir soziale Ange-
legenheiten an Hochschulen und Universitaten wieder. Es beweist jedoch gleichzeitig,
dass einmal installierte Unterstellungen nicht mehr hinterfragt werden. In diesem Zu-
sammenhang sei auf die Empfehlungen unter Frage 17 hingewiesen. Mehrere Befra-
gungsteilnehmer/innen haben sich dafiir ausgesprochen, das Thema ,,Familie“ von Fra-
gen der Gleichstellung bzw. Frauenférderung abzukoppeln. Es ist zu erwarten, dass dies
in langjahrig bestehenden Strukturen deutlich schwieriger wird als beim Neuaufbau ent-
sprechender Struktureinheiten. Somit sollten bestehende Modelle nicht kritiklos {iber-
nommen werden.

Frage 3 zu Frage 8: Bei den ersten, vor 1993 gestarteten Struktureinheiten ,,Familie“, do-
miniert mit 75% die Ansiedlung direkt beim Rektorat bzw. Prasidium. In der weiteren
Entwicklung ist dies gleich bleibend in rund 55% der Fall.

Interessant erscheint die Entwicklung der Ansiedelung an weitere Stellen. Zwischen 1993
bis 2008 war dies bei 16%, ab 2008 bei 36% der Fall. Allerdings zeigen die textlichen
Erganzungen zu Frage 8, dass hadufig noch eine Ansiedelung zu einer Organisationsein-
heit erfolgte, die zudem fiir Frauenférderung bzw. Chancengleichheit 0.d. verantwortlich
war. Offenbar sehen viele Universitdaten und Hochschulen das Thema ,,Familie vorrangig
als ein Problem der Frauenforderung. Da die Entwicklung des Themas ,,Familie“ jedoch
als wesentlicher Wettbewerbsfaktor fiir die Zukunft, auch in Hinblick auf nichtdeutsche
Studierende gesehen wird, erscheint diese Ansiedlungspolitik zumindest iberpriifungs-
wiirdig.

Frage 3 zu Frage 11: Die im Verhdltnis ,,Frage 3 zu Frage 8“ beschriebenen organisatori-
schen Ansiedelungen der Struktureinheit ,,Familie® ermoglicht in allen 4 vor 1993 instal-
lierten Fallen die Zielerreichung grofitenteils. Hierbei kann nicht beurteilt werden, wie oft
u/o intensiv in diesem langen Prozess nachjustiert wurde oder ob Nachbesserungen un-
terblieben. Bemerkenswert erscheint, dass in keinem dieser Félle eine optimale Unter-
stiitzung der Zielerreichung eingeschatzt wurde.

Dieses Bild differenziert sich fiir die Falle zwischen 1993 und 2008. Hier wurde einge-
schatzt, dass die Zielerreichung durch die strukturelle Aufstellung in 21% optimal, in
72% groBtenteils und in 7% teilweise unterstiitzt wird.
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Ab 2008 gibt es eine leichte Verschlechterung 16% optimal / 58% groftenteils Zielerrei-
chung), was jedoch auch durch die noch nicht immer abgeschlossene Entwicklungspro-
zesse des neuen Aufgabenbereiches bedingt sein kann.

Offenbar ist es nicht in allen Fallen gelungen, eine auf Dauer reibungslos funktionierende
und der Zielerreichung dienende Anbindung zu finden.

Frage 3 zu Frage 12: Bzgl. der Erreichbarkeit einzelner Zielgruppen gibt es im Vergleich
zwischen den langjdhrigen und neueren Struktureinheiten ,,Familie® wenig Auffalligkei-
ten. So werden von den frithen Struktureinheiten (vor 1993 gestartet - Achtung: kleine
Stichprobe) Frauen besser erreicht als durch jiingere Struktureinheiten. Wie oben (Frage
3 zu Frage 7) gezeigt, ist hier jedoch auch die Unterstellung auf Arbeitsebene unter die
zentrale Gleichstellungsbeauftragte deutlich haufiger. Insofern kann diese Aussage auch
kritisch gesehen werden. Es muss gefragt werden, ob die langjahrig bestehenden Struk-
tureinheiten ,,Familie“ ihre Aufgabenfelder ebenso gut verinnerlicht haben, wie die jiin-
geren Struktureinheiten.

Weiterhin erreichen die dlteren Struktureinheiten am besten die Studierenden und die
Jiingeren besser als die Alteren. Es ist zu iiberpriifen, ob hier die dlteren Mitarbei-
ter/innen angemessen in den Fokus der Angebotsentwicklung kommen.

Frage 3 zu Frage 14: Bzgl. des Verbesserungsbedarfes in einzelnen Bereichen (Einbin-
dungin Erscheinungsprozessen — Noten 1,5 bis 1,57, verkiirzte Entscheidungswege —
Noten 1,73 bis 1,85, Verbesserung der Erreichbarkeit — Noten 1,25 bis 1,35 und Weiteres -
Noten 1,5 bis 1,75) gibt es seit dem Bestehen von Struktureinheiten ,,Familie“ keine auf-
fdlligen Entwicklung. Die insgesamt guten bis sehr guten Bewertungen belegen aber
gleichzeitig, dass in den angesprochenen Handlungsfeldern bereits viel erreicht wurde.

Frage 4: Wie viele Studierende sind an lhrer Hochschule im Direktstudium
eingeschrieben?

Wie erwartet sind die Universitaten den Hochschulen hinsichtlich der Anzahl ihrer Stu-
dierenden uberlegen (vgl. Anhang). Hier wurde auch friiher das Thema ,,Familie“ aufge-
griffen. Jedoch war die Grof3e der Einrichtung alleine kein Ausléser fiir den Aufbau einer
Struktureinheit ,,Familie“ — wie der unten dargestellte Zusammenhang zwischen Frage 4
und Frage 5 zeigen wird.

In der vorliegenden Datenauswertung wurden auch die Haufigkeitstabellen fiir die Ver-
bundenheit (Korrelation) zwischen der Anzahl der Studierenden und weiteren untersuch-
ten Merkmalen (Fragen) libergeben. Zu Frage 4 waren dies die Antworten zu den Fragen 3
(Dauer des bestehend der Struktureinheiten), 5 (MA in Struktureinheit), 7 (Leitung Ar-
beitsebene), 8 (organisatorische Ansiedelung) und g9 (Verantwortlichkeit auf Leitungs-
ebene). Hierbei wird das Merkmal der Frage 4 ,,Anzahl der Studierenden® durch die drei
GréfRengruppen < 5.000 / 5.000 bis 9.999 / 10.000+ ausgedriickt.

Frage 4 zu Frage 3: Die Grof3e der Einrichtung (Anzahl Direktstudierende) scheint keinen
wesentlichen Einfluss darauf gehabt zu haben, wann das Thema ,,Familie® aufgegriffen
und eine entsprechende Struktureinheit aufgebaut wurde (@ in den drei GréRenklassen
zwischen 5,31 und 6,85 Jahren).
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Frage 4 zu Frage 5: Kleinere Universitaten / Hochschulen (¢ 5.000 Studierende) haben
ihre Struktureinheit ,,Familie“ mit durchschnittlich 1,68 Stellen besetzt. Zwischen den
Grofienklassen 5.000 bis 9.999 Studierenden mit 2,38 Stellen und Einrichtungen mit
mindestens 10.000 Studierenden mit 2.4 Stellen gibt es keinen signifikanten Unter-
schied.

Hier kann nicht ermittelt werden, ob dies immer dem Bedarf entspricht oder ob in grofie-
ren Einrichtungen besser Synergien genutzt werden kénnen.

Frage 4 zu Frage 7: In allen drei Grof3engruppen erfolgte am hadufigsten die Unterstellung
unter die zentrale Gleichstellungsbeauftragte, wobei dies bei den grofen Einrichtungen
(10.000+) seltener der Fall war. Vermutlich gibt es hier mehr akzeptable Alternativen als
in kleineren Einrichtungen. Es kann auf Grund dieser Untersuchungen nicht gesagt wer-
den, ob es in kleinen Einrichtungen mit geringeren Fallzahlen z.B. {iberhaupt eine Fami-
lienbeauftragte neben der Gleichstellungsbeauftragten gibt.

Bemerkenswert erscheint, dass den Projektkoordinatorinnen mindestens so haufig die
Verantwortung fiir die Struktureinheit tibertragen wird, wie der Familienbeauftragten.
Dies kann aus dem Fehlen der Familienbeauftragten und/oder aus der zeitlich befristeten
Drittmittelfinanzierung fiir diesen Aufgabenbereich resultieren.

Frage 4 zu Frage 8: Die Struktureinheit ,,Familie® ist in 75% der kleineren Einrichtungen

(¢ 5.000) beim Rektorat / Prasidium angesiedelt. In den beiden anderen Gro3engruppen
ist dies mit 46% bzw. 50% der Fall. In der Gruppe 10.000+ erfolgte mit 15% am
haufigsten die Angliederung an eine Stabstelle. Die textlichen Ergdnzungen zur Frage 8
belegen, dass auch mehrfach eine Angliederung an mittlere Hierarchiestufen wie das
Personaldezernat (0.4.) bzw. das Biiro der Gleichstellungsbeauftragten erfolgte. Offenbar
ist das Thema ,,Familie“ nicht in allen teilnehmenden Einrichtungen zur Chefsache
gemacht worden.

Frage 4 zu Frage 9: Die Feststellung aus dem Vergleich zwischen Frage 4 und Frage 8,
dass das Thema ,,Familie® nicht in allen Einrichtungen zur Chefsache gemacht wurde,
belegt auch die Gegeniiberstellung von Frage 4 und Frage 9. Tendenziell steigt zwar mit
der GroRRe der Einrichtung die Bereitschaft zur Ubernahme der Leitungsverantwortung
durch die beiden hochsten Hierarchiestufen, aber auch hier nicht vollstdandig. Bemer-
kenswert ist, dass es in allen Groengruppen Félle gibt, in denen der Person, die den
Fragebogen ausgefiillt hat, (iberhaupt keine direkte Verantwortlichkeit auf Leitungsebene
bekannt war.

Fiir den Autor war dariiber hinaus die Frage interessant, ob es einen Zusammenhang zwi-
schen der Studierendenzahl (Frage 4), den Humanressourcen in der Struktureinheit
(Frage 5) und der Zufriedenheit mit dieser Ausstattung (Frage 6) gibt. Da hierzu keine zu-
sammenfassende Auswertung in der elementaren Datenaufbereitung vorlag, hat der Au-
tor anhand der Originalfrageb6gen eine Nachuntersuchung vorgenommen.

Hierbei zeigte sich in zwei Fragebdgen eine extreme Abweichung von den durchschnittli-
chen Angaben. In einem Fall wurde bei 18.135 Studierenden die Mitarbeiterzahl in der
Struktureinheit mit 3.359 angegeben, dies sind vermutlich samtliche Mitarbeiter/innen
der Universitdt. In einem zweiten Fall mit 9.500 Studierenden wurden der Struktureinheit
15 Mitarbeiter/innen zugeordnet. Gleichzeitig war aus den textlichen Ergdnzungen zu
erkennen, dass in diesem Falle alle Mitarbeiter/innen der entsprechenden Organisati-
onseinheit gezahlt wurden, auch wenn sie grundsatzlich andere Aufgaben erfiillten
(Gleichstellung u.d.). Diese beiden Fragebogen (1 x ,,ausreichend®, 1 x ,,teilweise ausrei-
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chend“) wurden als Fehlinterpretationen der 4. Frage beim Berechnen der durchschnittli-
chen Personalstellen und Wochenstunden ausgeschlossen. Weiter gaben 3 Einrichtun-
gen an, Uber keine Struktureinheit zu verfiigen oder es wurde die 6. Frage nicht beant-
wortet. Es ergab sich zu den drei Gruppen ,,Ausstattung ausreichend (A. ausreich.)“, Aus-
stattung teilweise ausreichend (A. teilw. ausreich.) und ,,Ausstattung nicht ausreichend
(A. nicht ausreich.)“ folgendes Bild:

A. ausreich. A. teilw. ausreich.  A. nicht ausreich.

Teilnehmer in dieser Gruppe 20 29 11

@ Existenzdauer der Str.einheit [J.] 5,6 4,1 5,2
@ Anzahl Studierender 10,7 T 8,6T 9,9T
@ Anzahl Mitarbeiter/innen 2,3 1,1 1,2
@ Anzahl MA-Wo.stunden gesamt 65 24,3 27,5
@ Anzahl student. Hilfskréafte 1 0,7 1,1

@ Anzahl stud. Wo.stunden gesamt 10 3,8 12,1

Die durchschnittliche Zahl der Studierenden ist in allen drei Fadllen vergleichbar, ebenso
die durchschnittliche Dauer, seit wann die Struktureinheit besteht.

Es zeigte sich, dass im Falle ,,Ausstattung ist ausreichend eine deutlich bessere perso-
nelle Ausstattung vorhanden ist.

Hinterfragt werden kann, warum in der Befragung zwischen ,,... teilweise ausreichend“
und ,,... nicht ausreichend® unterschieden werden sollte. Wo wurde hier die Grenze gezo-
gen? Grundsatzlich bedeutet ,,... teilweise ausreichend* ja genau, dass einige wiin-
schenswerte Angebote nicht realisiert werden konnten. Andererseits bedeutet ,,... nicht
ausreichend“ in keinem Falle, dass keinerlei Leistungen erfolgreich erbracht werden.
Zumindest kann der hier ermittelte Grad an personeller Ausstattung als Orientierung fiir
die Ressourcenplanung bei neu zu schaffenden Struktureinheiten ,,Familie“ genutzt wer-
den.

Wie bereits im 2. Abschnitt angemerkt wurden temporare Honorarkrafte in dieser Befra-
gung nicht beriicksichtigt. Enenso wurden externe Ressourcen (Kinderbetreuung), welche
eventuell vertraglich gebunden werden, nicht beriicksichtigt. Die Existenz solcher exter-
nen Dienstleister liegt nahe, da bei Frage 16 mehrfach externe Kooperationen wie Famili-
enservices 0.d. genannt wurden. Zur Ermittlung der tatsachlich erforderlichen Ressourcen
fiir die Sicherstellung einer Vereinbarkeit von Familie und Studium / Beruf an der Hoch-
schule wéren auch diese (moglicherweise monitdre) Aufwendungen zu beriicksichtigen.

Frage 5: Wie viele Mitarbeiter/innen und studentische Hilfskrédfte sind derzeit in der

Struktureinheit beschétftigt?

Antwortmoglichkeiten:

...... Mitarbeiter/innen mit insgesamt ....... Wochenstunden Arbeitszeit

...... Studentische Hilfskrafte mit insgesamt ....... Wochenstunden Arbeitszeit

Die relevante Auswertung zu dieser Frage erfolgte bereits gemeinsam mit Frage 4 und
Frage 6 (siehe unter Frage 4). Zusammenfassend ist festzustellen, dass es einen signifi-
kanten positiven Zusammenhang zwischen der Ausstattung der Struktureinheit mit Hu-
mankapital und der Méglichkeit zur ausreichenden Umsetzung der Aufgaben gibt. Es
kann davon ausgegangen werden, dass die Aufgabe ,,Familienfreundlichkeit® einen ei-
genen, hinreichend ausgestatteten Personalstamm bendtigt, um wirksam bewadltigt zu
werden.
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Frage 6: Reichen die personellen Kapazitdten zur Umsetzung der Aufgaben aus?
3 + 1 Antwortmaoglichkeiten: Ja / teilweise / Nicht ausreichend / Ihre Empfehlung .........

Die Auswertung zu dieser Frage erfolgte teilweise gemeinsam mit Frage 4 und 5 (vgl. bei
Frage 4).

Dariiber hinaus ist ein Vergleich zwischen Universitaten und Hochschulen interessant.
Von den teilnehmenden Universitdten bezeichneten 39% die personelle Ausstattung
ihrer Struktureinheit ,,Familie* als ausreichend, bei den Hochschulen waren dies ledig-
lich 24%.

Die Haufigkeit der Nennung ,,nicht ausreichend“ war etwa gleich, bei den Universitaten
26% und bei den Hochschulen 27%.

Die tendenzielle hohere Zufriedenheit bei den Universitdten resultiert moéglicherweise
aus der durchschnittlich langeren Existenz der Struktureinheiten ,,Familie® an Universita-
ten (vgl. Ausfiihrungen zu Frage 3). Prozesse konnten sich ,,einschleifen” und optimieren.
Es ist aber auch denkbar, dass hier mehrere Einflussfaktoren gemeinsam wirken.

Frage 7: Wer leitet die Struktureinheit auf Arbeitsebene?
5 (4 +1) Antwortmdoglichkeiten:
Zentrale Gleichstellungsbeauftragte / Referent/in fiir Gleichstellung und Familienférde-
rung / Familienbeauftragte / Projektkoordinatorin / ......... (weiteres)

Bei den Antworten zur Frage 7 konnte ein starker Zusammenhang mit den Antworten zu
Frage 2 (Bezeichnung der Struktureinheit ,,Familie*) erwartet werden. Bei Frage 2 wurde
mit rund 24 % ,,Familienbiiro“ angegeben, wobei es keine groflen Unterschiede zwischen
Universitaten und Hochschulen gab. Dagegen wurde nurin rund 15% der Félle ,,Gleich-
stellungsbiiro“ angegeben. In Frage 7 wird als Leitungsperson auf der Arbeitsebene je-
doch nur mit rund 7% die Familienbeauftragte (Universitdaten 10%, HS 4%) genannt. Die
zentralen Gleichstellungs-beauftragten bekleiden diese Funktion deutlich hdaufiger mit
rund 34 %, und hierbei an den Hochschulen mit 41% auffallig hdufiger als an Universita-
ten mit 27%. Eine Beriicksichtigung der textlichen Ergdnzungen zu Frage 7 (vgl. Anhang)
zu diesen beiden Personengruppen wiirde das Verhdltnis nur unwesentlich andern.

Es kann tiberpriift werden, ob Korrekturen an den Funktionsbezeichnungen das Thema
»,Familie“ besserin die allgemeine Wahrnehmung riicken konnen.

In der vorliegenden Datenauswertung wurden weiterhin die Haufigkeitstabellen fiir die
Verbundenheit (Korrelation) zwischen der Leitung auf Arbeitsebene und weiteren unter-
suchten Merkmalen (Fragen) tibergeben. Zu Frage 7 waren dies die Antworten zu

den Fragen 5 (MA in Struktureinheit), 11 (Zielerreichung), 12 (Erreichbarkeit Zielgruppen),
13 (Vorteile der strukturellen Verankerung) und 14 (Verbesserungsbedarf).

Bei der Interpretation der Ergebnisse sind jedoch die deutlich unterschiedlichen Haufig-
keiten (Teilstichprobenmengen) der betrachteten Leitungslosungen zu beriicksichtigen.
So hat auf Arbeitsebene die zentrale Gleichstellungsbeauftragte in 20 Fallen die Verant-
wortung, eine Familienbeauftragte jedoch nurin 4 Fallen.

Frage 7 zu Frage 5: Die personelle Ausstattung der Struktureinheit ,,Familie® war unter
den teilnehmenden Einrichtungen am besten (2,1 MA), wenn die Leitung auf der Arbeits-
ebene bei der zentralen Gleichstellungsbeauftragten lag. Hatte die Familienbeauftragte
diese Aufgabe, verfiigte die Struktureinheit im Durchschnitt iber 1,25 MA.
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Dies sollte jedoch nicht zu einer kritiklosen Befiirwortung der leitungsmafiigen Zuord-
nung zu der Gleichstellungsbeauftragten fiihren. Es ist wahrscheinlich, dass es in vielen
Einrichtungen die Funktion der Gleichstellungsbeauftragten langer gibt als die der Fami-
lienbeauftragten. Die Gleichstellungsbeauftragte konnte ihre Position in der Hierarchie
und der internen Organisation dadurch besser festigen. So ist sie heute méglicherweise
eherin der Lage, Forderungen durchzusetzen.

Frage 7 zu Frage 11: Auch bei der durchschnittlichen Durchsetzbarkeit der Ziele zum
Thema ,,Familienfreundlichkeit“ schneidet die Gleichstellungsbeauftragte am besten ab,
obwohl die Unterschiede nicht so deutlich ausfallen wie beim vorigen Punkt (Note 1,9 zu
2,33 der Familienbeauftragten). Auch hier ware zu priifen, ob dies aus der besseren Posi-
tionierung bzw. Machtfiille der Gleichstellungsbeauftragten innerhalb der Einrichtung
resultiert. Falls sich diese Vermutung bestatigen sollte ware eine Stufenstrategie beim
Neuaufbau einer Struktureinheit ,,Familie“ zu bedenken — in der Startphase Leitung auf
Arbeitsebene durch eine bereits etablierte Position (z.B. zentrale Gleichstellungsbeauf-
tragte) mit anschlieBender u/o schrittweisen (nach vollstandiger Herstellung der Arbeits-
fahigkeit und Akzeptanz auf dem Campus) Ubertragung der vollen Verantwortung auf die
Familienbeauftragte.

Frage 7 zu Frage 12: In der Frage, unter wessen Leitung auf Arbeitsebene die Zielgruppen
zum Thema ,,Familie“ am besten erreicht werden kann, schneidet die Familienbeauf-
tragte mit Note 1,97 deutlich besser ab als die Alternativlésungen. Z.B. geben die Befra-
gungsteilnehmer/innen hier der zentralen Gleichstellungsbeauftragten die Note 2,71. Die
Projektkoordinatorin (Note 2,74) und das Referat fiir Gleichstellungsfragen (Note 2,79)
schneiden nicht signifikant besser ab.

Dies kann als Beleg gewertet werden, dass auf langere Sicht eine gewisse Eigenstandig-
keit des Themas ,,Familie® an der Hochschule erforderlich ist. Ungeachtet dessen kann
es fiir Ubergangsphasen (z.B. Neuaufbau) Zwischenlésungen geben, die der Zielerrei-
chung zugutekommen.

Frage 7 zu Frage 13: Die aufgelisteten Losungen fiir eine Leitung der Struktureinheit ,,Fa-
milie“ auf Arbeitsebene unterscheiden sich nur geringfiigig hinsichtlich der damit ver-
bundenen Vorteile fiir die Entwicklung des Themas.

Bemerkenswert erscheint dennoch, dass die Familienbeauftragte die gegeniiber allen
anderen Losungen etwas schlechtere Einschdtzung bzgl. der Nahe zur Hochschulleitung
erhdlt. Dies kann als Bestdtigung fiir die oben (Frage 7 zu Frage 5 / Frage 7 zu Frage 11)
geduBerte Vermutung gewertet werden, dass die aktuell noch schlechteren Bewertungen
fiir die Familienbeauftragte auf eine untergeordnete Machtposition in der Hochschul-
hierarchie zuriickzufiihren sein kann.

Frage 7 zu Frage 14: Bzgl. Verbesserungsbedarfe, die sich aus der jeweiligen Leitung auf
Arbeitsebene ergeben, gab es keine signifikanten Unterschiede. Die Notenbewertungen
allgemein variierten lediglich zwischen 1,50 und 1,58.

Verbesserungsbedarfe sind moglicherweise eher ein Problem der Ressourcenausstat-
tung, und weniger der Leitungsfunktion.
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Frage 8: Wo ist die Struktureinheit bzw. das Thema ,,Familie in der Hochschule“in

der Hochschule angesiedelt?

6 (5 +1) Antwortmoglichkeiten:

Rektorat/Prasidium / Erweitertes Rektorat/Erweitertes Prasidium / Referat/Stabstelle /
Personaldezernat / Studentendezernat / ......... (weiteres)

Bzgl. der Ansiedelung des Themas ,,Familie“ auf Leitungsebene sind zwischen den Uni-
versitdten und Hochschulen keine gravierenden Unterschiede auszumachen. Uberwie-
gend ist das Thema beim Rektorat / Prasidium angesiedelt, bei den Universitdten mit
73% und bei den Hochschulen mit 76%. Natiirlich kann hieraus noch nicht abgeleitet
werden, ob das Thema auch immer gelebte Fiihrungskultur ist. Auf jeden Fall wird hier-
durch aber die Bedeutung des Themas fiir die Wettbewerbsfahigkeit der Einrichtungen
unterstrichen.

Hochschulen haben etwas haufiger den Weg der Ansiedelung an eine Stabstelle gewahlt
(19% gegeniiber 9% bei Universitaten). Jedoch fanden sich bei den Hochschulen keine
Ansiedelungen an das Personaldezernat, Bei den Universitaten war dies mit 9% der Fall.
Sowohl Universitaten wie auch Hochschulen haben bei rund 5% das Thema dem Studen-
tendezernat angegliedert.

In der vorliegenden Datenauswertung wurden weiterhin die Haufigkeitstabellen fiir die
Verbundenheit (Korrelation) zwischen der Ansiedelung an eine organisatorische Hierar-
chiestufe und weiteren untersuchten Merkmalen (Fragen) {ibergeben. Zu Frage 8 waren
dies die Antworten zu den Fragen 5 (MA in Struktureinheit), 11 (Zielerreichung), 12 (Er-
reichbarkeit Zielgruppen), 13 (Vorteile der strukturellen Verankerung) und 14 (Verbesse-
rungsbedarf).

Frage 8 zu Frage 5: Die beste Personalausstattung (2,2 MA) erreichte eine Struktureinheit
,Familie“ im Durchschnitt, wenn sie bei der hochsten Hierarchieebene (Rektorat / Prasi-
dium) angesiedelt war. Auch bei ihrer Ansiedelung an eine Stabstelle war die Personal-
ausstattung tiberdurchschnittlich (2,17). Bei einer Ansiedelung an das Personal- oder
Studentendezernat verfiigte die Struktureinheit ,,Familie“ durchschnittlich {iber 1,5 MA-
Stellen. Die geringste Ausstattung mit 1 MA-Stelle lag bei der Ansiedelung an das erwei-
terte Rektorat vor.

Frage 8 zu Frage 11: In der vorliegenden Auswertung hat die Ansiedelung der Strukturein-
heit ,,Familie“ keinerlei Einfluss darauf, wie die Ziele zur Vereinbarkeitsforderung erreicht
werden.

Frage 8 zu Frage 12: Die Ansiedelung der Struktureinheit ,,Familie® hat im Mittel kaum
Einfluss auf die Erreichbarkeit der Zielgruppen. Die Noten-Bewertungen variieren hierzu
(Erreichbarkeit tiber alle Zielgruppen) zwischen 2,65 und 2,79.

Lediglich fiir Untergruppen lassen sich Unterschiede vermuten. Allerdings sollten auch
hier die unterschiedliche Besetzung der Ansiedelungsmoglichkeiten beriicksichtigt wer-
den. Wahrend z.B. eine Ansiedelung an das Rektorat insgesamt 34-mal vorlag, war dies
bei den Personal- und Studentenreferaten nur jeweils 2-mal der Fall. Beispielsweise
flihrte in unserer Befragung die Ansiedelung an das Personaldezernat zu der besten Er-
reichbarkeit fiir Studierende.

Auf Grund der allgemeinen Ergebnisse — keine signifikanten Effizienzunterschiede — ist
zu vermuten, dass die Erreichbarkeit der Zielgruppen vorrangig von den tatsachlich reali-
sierten Angeboten und der Ressourcenausstattung abhangt.
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Frage 8 zu Frage 13: Der Ansiedelung an eine hohere Hierarchiestufe werden im Mittel
mehr Vorteile zugeschrieben als der Ansiedelung beim Personal- oder Studentenreferat.
Die Ansiedelung an das Studentenreferat bringt fiir das Thema ,,Familie® nach Meinung
der Befragungsteilnehmer die wenigsten Vorteile, insbesondere bei der Verkniipfung der
Themen Familie und Gleichstellung.

Frage 8 zu Frage 14: Die Ansiedelung der Struktureinheit ,,Familie“ hat im Mittel ebenfalls
kaum Einfluss auf die Verbesserungspotenziale. Die Noten-Bewertungen variieren hierzu
zwischen 1,50 und 1,75. Den ,,schlechtesten® Wert 1,75 erhielt das Studentendezernat.

Frage 9: Wer ist auf Leitungsebene die/der direkt Verantwortliche fiir das Themen-

feld?

5 (4 +1) Antwortmdglichkeiten:

Rektor/in bzw. Prasident/in / Prorektor/in bzw. Vizeprasident/in / Kanzler/in /
Es gibt derzeit keine/n Verantwortlichen auf Leitungsebene / ......... (weiteres)

Die bei Frage 8 gefundene hdufige Angliederung des Themas ,,Familie® an die oberste
Hierarchieebene (Rektorat/Prdsidium) findet sich auch bei der direkten personellen Ver-
antwortlichkeit wieder. Allerdings gibt es hier einen deutlichen Unterschied zwischen
den Hochschulen und Universitdten. Bei den Hochschulen dominiert deutlich starker die
personelle Verantwortlichkeit durch den/die Rektor/in bzw. Prasidenten/in oder sei-
nen/ihren Prorektor/in bzw. Vizeprdsidenten/in mit insgesamt 81%. Bei den Universita-
ten ist dies nur mit 50% der Fall.

Dagegen hat der/die Kanzler/in an Universitaten deutlich haufiger — mit 39% - diese per-
sonelle Verantwortlichkeit. An Hochschulen ist dies mit 8% der Fall.

Hierzu muss man sich die Aufgabenteilung zwischen Rektoren/Prorektoren und Kanz-
ler/in verdeutlichen. Erstere lenken das Kerngeschéft der Einrichtung und stehen in der
Regel stirker in der Offentlichkeit. Letztere steuern die verwaltungstechnischen Prozesse
und die Lenkung der Ressourcen. Will eine Einrichtung beim Werben kiinftiger Studie-
render mit dem Attribut ,,familienfreundlich“ punkten, hatte vermutlich eine personelle
Verantwortlichkeit durch die obersten Hierarchieebenen des Kerngeschaftes die grofiere
Glaubwiirdigkeit.

In der vorliegenden Datenauswertung wurden weiterhin die Haufigkeitstabellen fiir die
Verbundenheit (Korrelation) zwischen der Verantwortlichkeit auf Leitungsebene und wei-
teren untersuchten Merkmalen (Fragen) {ibergeben. Zu Frage 9 waren dies die Antworten
zu den Fragen 5 (MA in Struktureinheit), 11 (Zielerreichung), 12 (Erreichbarkeit Zielgrup-
pen), 13 (Vorteile der strukturellen Verankerung) und 14 (Verbesserungsbedarf).

Frage 9 zu Frage 5: Die hochste Personalausstattung fiir die Struktureinheit ,,Familie® lag
vor, wenn der Prorektor der auf Leitungsebene Verantwortliche war (2,93 MA). Es folgte
der Rektor (1,78 MA) und weitere Lésungen (1,6 MA). Die geringste Personalausstattung
trat auf, wenn niemand auf Leitungsebene verantwortlich war.

Soll also Familienfreundlichkeit tatsachlich an der Hochschule gelebt und vor allem ent-
sprechend ausgestattet werden, erscheint die Ubernahme der Verantwortung durch ei-
nen/e Vertreter/in der obersten Hierarchieebenen unverzichtbar.
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Frage 9 zu Frage 11: Die personelle Verantwortlichkeit auf Leitungsebene fiir das Thema
»Familie“ hat nur geringen Einfluss auf das Erreichen der Ziele fiir die Vereinbarkeitsfor-
derung.

Es ist zu vermuten, dass das personliche Engagement des fiir das Thema verantwortli-
chen Mitgliedes der Hochschulleitung fiir die Zielerreichung wichtiger ist als die konkrete
Flihrungsposition.

Frage 9 zu Frage 12: Bzgl. der Erreichbarkeit der Zielgruppen allgemein scheint die Wahl
des personlich Verantwortlichen auf Leitungsebene nachrangig zu sein. Die vergebenen
Durchschnittsnoten hierzu variieren zwischen 2,39 und 2,77.

Dies deckt sich mit der Gegeniiberstellung Frage 8 zu Frage 12.

Frage 9 zu Frage 13: Wie bereits aus der Gegeniiberstellung Frage 8 zu Frage 13 festge-
stellt, bringt nach Meinung der Befragungsteilnehmer/innen eine auch personell in der
Hierarchie moglichst hoch angebundene Verantwortlichkeit fiir das Thema ,,Familie“ die
meisten Vorteile. Dies betrifft insbesondere die Akzeptanz fiir das Thema und die auf
seine Zielerreichung gerichteten Aktivitaten.

Frage 9 zu Frage 14: Auch hier wird die Generalaussage der Gegeniiberstellung von Frage
8 und Frage 14 bestatigt. Die personelle Verantwortung fiir das Thema ,,Familie* auf Lei-
tungsebene scheint keinen wesentlichen Einfluss auf Verbesserungsbedarfe zu haben.
Diese Verbesserungsbedarfe ergeben sich wahrscheinlich vorrangig aus den limitierten
Ressourcen, die zu begrenzten Angeboten fiir die Zielgruppen fiihren.

Frage 10: Nutzen Sie das Instrument audit familiengerechte hochschule zur

Qualitdtssicherung?
Antwortmdoglichkeiten: Ja, seit.... / Nein

Das Instrument audit familiengerechte hochschule wird von der iiberwdltigenden Mehr-
heit (94%) der teilnehmenden Einrichtungen genutzt. Dies war auf Grund der gezielten
Stichprobenauswahl auch nicht verwunderlich.

Dieses Ergebnis belegt aber die themenbezogene Kompetenz der Befragungsteilneh-
mer/innen bzw. ihrer Einrichtungen. Die aus dieser Befragung abgeleiteten Empfehlun-
gen griinden sich somit auf den erforderlichen Sachverstand und fundierte Erfahrungen.

Frage 11: Kdnnen Sie mit dieser strukturellen Aufstellung und Verankerung lhre Ziele
zur Vereinbarkeitsforderung bzw. die Zielvereinbarung zum audit

umsetzen?
4 Antwortmaglichkeiten: Ja, optimal / Grofitenteils / Teilweise / Unzureichend

Die Frage 11 wurde bereits bei den Gegeniiberstellungen mit den Fragen 7 (Leitung auf
Arbeitsebene), 8 (organisatorische Ansiedelung) und 9 (Verantwortlichkeit auf Leitungs-
ebene) ausfiihrlich betrachtet.

Im Vergleich zwischen den Universitaten und Hochschulen erreichen die Universitdaten
ein besseres Ergebnis. Hier wird in 93% der Fdlle eingeschatzt, dass die vorhandene
strukturelle Aufstellung die Zielerreichung zum Audit optimal oder wenigstens groften-
teils sichert. Bei den Hochschulen war dies mit 78% der Fall.
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Dies kann mehrere Griinde haben. Zunachst haben die Universitdaten, wie gezeigt, einen
gewissen Erfahrungsvorsprung. Und zweitens sind sie auf Grund ihrer Grof3e eher als
kleinere Hochschulen in der Lage, den fiir das Audit erforderlichen organisatorischen
Aufwand zu leisten. Unter Frage 17 gab es hierzu konkrete Hinweise, hier wurde u.a. eine
Uberarbeitung des Re-Audits vorgeschlagen, welcher die GroBe bzw. Ressourcen der zer-
tifizierten Einrichtung beriicksichtigt.

Frage 12: Wie beurteilen Sie die Ndhe und Erreichbarkeit der unterschiedlichen Ziel-
gruppen??
Bewertung mit Schulnoten 1 bis 6 fiir folgende 7 Zielgruppen:
Studierende / Nichtwissenschaftliche Mitarbeiter/innen / Wissenschaftler/innen / Frauen
/ Mdnner / Jiingere Hochschulangehorige / Altere Hochschulangehérige

Auch Frage 12 wurde bereits bei den Gegeniiberstellungen mit den Fragen 7 (Leitung auf
Arbeitsebene), 8 (organisatorische Ansiedelung) und 9 (Verantwortlichkeit auf Leitungs-
ebene) ausfiihrlich betrachtet.

Insgesamt werden Frauen am besten erreicht (Note 2,07). In dieser Befragung folgen die
jingeren Hochschulangehdorigen (2,30) vor den nichtwissenschaftlichen Mitarbei-
ter/innen (2,33), den Studierenden (2,55) und den Wissenschaftlern (2,64). Am schlech-
testen werden die dlteren Hochschulangehdrigen (2,94) und Madnner (2,98) erreicht.
Dieses Ergebnis sollte dazu veranlassen, die bestehenden Angebote bzw. strukturellen
Verankerungen zu hinterfragen. Immerhin wollen die Universitdaten und Hochschulen in
dieser Befragung mit einer besseren Familienfreundlichkeit einen Wettbewerbsvorteil im
Kampf um die kiinftigen Studierenden entwickeln. Studierende werden jedoch nicht vor-
rangig erreicht.

Frage 13: Worin sehen Sie die wesentlichen Vorteile der strukturellen Verankerung

an lhrer Hochschule?

Mehrfachnennungen und Erganzungen moglich.

3 +x Antwortmdéglichkeiten:

Nahe zur Hochschulleitung / Hohe Akzeptanz des Themas und der Aktivitdten /
Vorteilhafte Verkniipfung von Gleichstellung und Familienférderung / ......... (weiteres)

Auch auf Frage 13 wurde zum Teil bereits bei den Gegeniiberstellungen mit den Fragen 7,
8 und 9 ausfiihrlich eingegangen.

Im Vergleich zwischen den Universitdaten und Hochschulen scheinen aktuell noch die
Universitaten im Mittel die effektiveren strukturellen Verankerungen fiir das Thema ,,Fa-
milie“ zu besitzen. Sie schneiden lediglich geringfiigig schlechter bzgl. der Ndahe zur
Hochschulleitung ab (81% : 86%), erreichen aber deutlich bessere Bewertungen bei der
erreichten Akzeptanz des Themas (77% : 54%), bei der vorteilhaften Verkniipfung von
Gleichstellung und Familie (65% : 54%) und weiteren positiven Effekten (43% : 30%)
ihrer strukturellen Verankerung.

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass es prozentual bereits hdufiger in Uni-
versitdten eine Struktureinheit ,,Familie® gibt, und dass diese im Mittel langer existieren
als an Hochschulen. An Universitdten gibt es auch hdufiger eine Familienbeauftragte,
der diese Struktureinheit auf Arbeitsebene unterstellt ist.
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Die Zuordnung der personellen Verantwortung auf Leitungsebene, die an Universitdten
deutlich hdufiger auf den/die Kanzler/in ibertragen wird, scheint in diesem Sinne keine
gravierenden Nachteile zu bringen. Allerdings liefern die Antworten zur folgenden Frage
14 ein etwas kritischeres Bild.

Frage 14: Wo sehen Sie in Bezug auf die strukturelle Verankerung Verbesserungsbe-

darf an lhrer Hochschule?

Mehrfachnennungen und Erganzungen moglich.

3 +X Antwortmdéglichkeiten:

Kontinuierliche Einbindung bei Entscheidungsprozessen / Verkiirzung der Entschei-
dungswege / Verbesserung der Erreichbarkeit aller Zielgruppen / ......... (weiteres)

Auch auf Frage 14 wurde ebenfalls bei den Gegeniiberstellungen mit Fragen 7, 8 und 9
eingegangen.

Im Vergleich zwischen Universitaten und Hochschulen gibt es tendenziell grof3eren
Handlungsbedarf an Universitaten zur Verbesserung der kontinuierlichen Einbindung des
Themas ,,Familie“ in Entscheidungsprozesse und zur Verkiirzung der Entscheidungs-
wege. Hier kann die Zuordnung der personellen Verantwortung auf Leitungsebene
zum/zur Kanzler/in nachteilig sein. Hochschulen haben diese Frage hadufiger zugunsten
des/der Rektors/in bzw. Prasidenten/in geregelt.

Frage 15: Mit welchen Abteilungen arbeiten Sie hochschulintern im Themenfeld

»Familie in der Hochschule“ zusammen?

Mehrfachnennungen und Erganzungen moglich.

3 +x Antwortmoglichkeiten:

Hochschulentwicklung/Marketing / Offentlichkeitsarbeit / Gleichstellungskommission /
......... (weiteres)

Insgesamt 43 Einrichtungen gaben zu dieser Frage textliche Erganzungen an (vgl. An-
hang). Das Spektrum umfasst, wenn auch mit unterschiedlicher Haufigkeit, praktisch
alle Bereiche des internen Lebens einer Hochschule / Universitat.

Genannt wurden Einrichtungen mit sachlichen Ressourcen wie das Dezernat Bau / Lie-
genschaften / Technik u.d. ebenso wie Vertretungen der verschiedenen Zielgruppen
(AStA, ..., Personalvertretung) und administrative (Controlling, ...) wie auch fachliche
Struktureinheiten (Fakultdten, Fachbereiche), sowie deren Leitungen (Dezernate, Fach-
schaft).

Es ist zu vermuten, das sich die Tiefe dieser internen Vernetzung mit der Dauer der Exis-
tenz einer Struktureinheit ,,Familie“ bzw. der Beschaftigung mit dem Thema, sowie mit
dem Ausdehnen der Angebote (erfordert neue formelle und informelle Ressourcen) ent-
wickelt.

Im Vergleich zwischen Universitaten und Hochschulen gab es nur geringe Unterschiede.
Hochschulen gaben etwas hdufiger (59% zu 47%) an sich mit der Offentlichkeitsarbeit
ihrer Einrichtung zum Thema ,,Familie“ zu vernetzen Universitdaten nannten etwas haufi-
ger (84% zu 67%) die Gleichstellungskommission als internen Partner.

Insgesamt scheinen Universitdten die etwas umfangreicheren internen Netzwerke zum
Thema entwickelt zu haben.
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Frage 16: Welche hochschulexternen strategischen Partner/Kooperationspartner

haben Sie beziiglich der Familienférderung?

Mehrfachnennungen und Erganzungen méglich.

5 +x Antwortmdglichkeiten:

Studentenwerk / externe Vereine/Verbdnde / Lokales Biindnis fiir Familie / Arbeitskreis
der Familiengerechten Hochschulen im Bundesland / best practice-Club ,,Familie in der
Hochschule* / ......... (weiteres)

Auch bzgl. der externen Partner scheinen die Universitdten iiber die grofReren Netzwerke
zu verfiigen. Insgesamt benannten 35 teilnehmende Einrichtungen iber die vorgegebene
Liste hinaus zusatzliche externe Partner.
Bzgl. der Liste (s. oben) kooperieren die Einrichtungen am haufigsten mit dem

o Studentenwerk (Universitaten 97% / Hochschulen 79%), gefolgt von den

o Lokalen Biindnissen fiir Familie (Unis 78% / HS 67%),

o externen Vereinen und Verbanden (Unis 47% / HS 30%), den

o Arbeitskreisen der Familiengerechten Hochschulen im Bundesland (Unis 38% / HS
30%)

o und dem best practice-Club ,,Familie in der Hochschule“.

Weitere externe Partner nannten 71% der Universitdten und 52% der Hochschulen.

Dabei werden kommunale Einrichtungen (z.B. Verwaltungen, Jugendamter) und regionale
familiennahe Dienstleister am hadufigsten genannt.

Die Hochschulen scheinen hier ihre Entwicklungspotenziale noch nicht so gut auszu-
schopfen, wie dies die Universitdten tun. Moglicherweise profitieren die Universitdten in
diesem Punkt davon, dass sie das Thema ,,Familie® in Mittel friiher aufgegriffen und in
Struktureinheiten umgesetzt haben. Sie hatten also bisher mehr Zeit fiir das Entwickeln
externer Netzwerke.

Frage 17: Welche allgemeinen Anregungen zur Verankerung von ,,Familie“in der
Hochschule haben Sie?

Von der 63 teilnehmenden Einrichtungen nutzten 23 (36%) die Moglichkeit allgemeine
Anregungen auszusprechen, teilweise gleich zu mehreren Punkten.

Nachfolgend werden die Nennungen in Kategorien (®) zusammen gefasst und in der Rei-
henfolge der Haufigkeit ihrer Nennung aufgelistet:

Haufigkeit der Nennungen

Allgemeine Anregungen
¢ Familienfreundlichkeit zur Chefsache machen (Commitment),
im Leitbild / in Zielvereinbarung verankern, Fiihrungsverantwortung 9
* Breite Sensibilisierung zum Thema, als eigenes Thema behandeln,

Raum fiir Austausch
¢ Familienfreundlichkeit beriicksichtigen bei Studienorganisation &

-planung, z.B. Modularisierung und Vorlesungszeiten, Flexibilisierung
¢ Personelle Kontinuitdt auf Arbeitsebene und Planungssicherheit gewdhrleisten
¢ Vernetzung — intern und extern, Kooperationen nutzen
e Fiihrungskompetenz zur Familienfreundlichkeit starken, z.B. Fiihrungscoaching
e Optimieren der Kinderbetreuungsmaoglichkeiten, kurze Wege auf dem Campus
¢ Ubereinkunft (z.B. Qualitdtsversprechen) zwischen Finanziers / politisch

~N
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Verantwortlichen (Landes- und Bundesebene) und Hochschulen 2
e Auditierungsverfahren (bzw. Re-Audit) tiberarbeiten, insbesondere
den Aufwand an die Ressourcen kleinerer Hochschulen anpassen 1

¢ Zentrale Anlaufstelle (z.B. Familienbiiro) schaffen und mit Ressourcen
ausstatten
e Spezifik der Hochschulen beachten — Vereinbarkeit Wissenschaft & Familie 1

Es zeigt sich deutlich, dass das Thema ,,Familie“ im Erscheinungsbild der Einrichtung bei
einer oberen Hierarchiestufe angesiedelt sein und hier die entsprechende Fiihrungskom-
petenz entwickelt werden sollte.

Auch sollte das Thema eine gewisse Eigenstandigkeit erhalten.

Als weitere Punkte erscheinen die Sicherung der Planungssicherheit, insbesondere die
personelle Kontinuitdat (Kompetenz und Empathie) und das Vernetzen wichtig.

Die fiir fachliche Fragen wie die Studienorganisation oder die zeitliche Planung der Lehr-
veranstaltungen verantwortlichen Stellen sollten ebenfalls aktiv eingebunden werden.

3.3 Auswertung gemaf Evaluationsauftrag

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt versucht wurde, das gesamte Aussagepoten-
zial der Untersuchung zu erfassen, werden nun Antworten zu den konkreten Fragen des
Evaluationsauftrages angestrebt.

Die erste Frage des Evaluationsauftrages (vgl. Abs. 2)

¢ Welche Methode wurde bei der Befragung gewdhlt?

Diese Frage wurde bereits im Abschnitt 3.1 behandelt.

Die beiden Fragen

¢ Welche Modelle der Institutionalisierung gibt es an Hochschulen?

e Welche Modelle der Institutionalisierung gibt es an den befragten Hochschulen?
werden zusammengefasst beantwortet, da kein entsprechend differenziertes Datenmate-
rial vorliegt. Die bekannten Institutionalisierungen sind praktisch mit den Institutionali-
sierungen der befragten Hochschulen identisch.

Die Beschreibung der Modelle zur Institutionalisierung des Themas ,,Familie“ erfolgt ge-
maf3 den im Fragebogen zu dieser Untersuchung erfassten Merkmalen:

o Erscheinungsbild/Bezeichnung der Struktureinheit

o Leitung auf Arbeitsebene

o Ansiedelung der Struktureinheit ,,Familie® in der Gesamtorganisation

o Commitment der Hochschulleitung / Wahrnehmung der Leitungsverantwortung
Nachfolgend werden die erkennbaren Auspragungen dieser vier Merkmale beschrieben.

o Erscheinungsbild/Bezeichnung der Struktureinheit

In Giber 96% der teilnehmenden Einrichtungen gibt es eine Struktureinheit ,,Familie“ oder
befindet sich im Aufbau, wobei die Universitdten im Durchschnitt einen Entwicklungsvor-
sprung besitzen.

Die Bezeichnung der Struktureinheit ,,Familie“ kann als Indiz gewertet werden, ob die
betreffende Einrichtung dem Thema Familie einen gréf3eren eigenstdandigen Raum zuord-
net oder nicht.

In knapp einem Viertel (24%) der Einrichtungen wird diese Struktureinheit entsprechend
ihrem Aufgabenfeld auch als Familienbiiro bezeichnet, die jiingeren Einheiten an den

Hochschule Wismar: Evaluation der Befragung zur Institutionalisierung und strukturellen Verankerung von
,Familie“ in der Hochschule
best practice-Club ,,Familie in der Hochschule*



24

Hochschulen etwas haufiger (27%) als die durchschnittlich dlteren der Universitdten
(23%). Dafiir wurde an den Universitaten etwas haufiger (16%) die Zuordnung zum
Gleichstellungsbiiro gewéhlt als an den Hochschulen (12%).

Auch die textlichen Erganzungen zu Frage 2 zeigen, dass die beiden Themen Familie und
Gleichstellung im Erscheinungsbild der Einrichtung hdaufig zusammen benutzt werden.

o Leitung auf Arbeitsebene

Es ist zu vermuten, dass die arbeitsorganisatorische Unterstellung der Struktureinheit
»,Familie®“ einen Einfluss auf deren Effizienz und Effektivitat hat. Falls die Leitungskraft fiir
arbeitsorganisatorische Entscheidungen das Aufgabenfeld ,,Familie“ nicht mit derselben
Intensitdt betreut wie ihre weiteren Aufgaben (falls fiir weitere Bereiche zustdndig), hatte
dies mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Leistungsreduzierung zur Folge. Ebenso wird der
informelle Status / die informelle Macht dieser Person Einfluss darauf haben, ob sie ihre
Ziele in diesem Aufgabenfeld erreichen kann.

Obwohl bereits in einem knappen Viertel der hier untersuchten Einrichtung die Bezeich-
nung Familienbiiro gewahlt wurde, wurde nurin rund 7% als Leitungsperson auf der Ar-
beitsebene die Familienbeauftragte (Universitaten 10%, HS 4%) genannt. Die zentralen
Gleichstellungs-beauftragten bekleiden diese Funktion deutlich hdufiger mit rund 34 %,
und hierbei an den Hochschulen mit 41% auffallig hdaufiger als an Universitaten mit 27%.
Hochschulen wahlten weiterhin die Projektkoordinatorin mit 30% haufiger als arbeitsor-
ganisatorische Leitungskraft als Universitaten mit 17%.

> Ansiedelung der Struktureinheit ,,Familie®

Die Ansiedelung der Struktureinheit ,,Familie“ innerhalb der Gesamtorganisation beein-
flusst, wie sie durch die Zielgruppen und Netzwerkpartner wahrgenommen wird. Sie
diirfte ebenso einen Einfluss darauf ausiiben, wie schnell sie Ergebnisse erzielen kann
und welche Eigenstandigkeit dabei moglich ist.

Die Struktureinheiten der teilnehmenden Einrichtungen waren {iberwiegend (76%) beim
Rektorat / Prasidium angesiedelt. Daneben gab es die Losungen als Stabstelle (haufiger
bei den Hochschulen), beim Personal- oder Studentenreferat oder Sonderlésungen (vgl.
Anhang: textliche Erganzungen zu Frage 8).

o Commitment der Hochschulleitung / Wahrnehmung der Leitungsverantwortung

Aus der vorliegenden Datenbasis ldasst sich die Hierarchiestufe ablesen, welche die di-
rekte Leitungsverantwortung fiir die Struktureinheit ,,Familie” ausiibt. Aussagen iiber die
gelebte Fiihrungskultur sind nicht moglich. Es konnte vermutet werden, dass die Erfolgs-
chancen der Struktureinheit steigen, je hoher die Position u/o Machtbefugnis ihres/er
direkten Verantwortlichen in der Hierarchie der Einrichtung ist.

In der Frage des/der Vorgesetzten auf Leitungsebene unterscheiden sich die Universitd-
ten und Hochschulen (vgl. Anhang: Frage 9). In den Hochschulen wird diese Aufgabe
h&ufiger als an Universitdten durch den/die Rektor/in bzw. Prasidenten/in oder durch
den/die Prorektor/in bzw. Vizeprdsidenten/in, dafiir seltener durch den/die Kanzler/in
ausgeiibt. In beiden Gruppen gab es etwas gleich haufig Falle ohne direkten Vorgesetz-
ten auf Leitungsebene.

Im Mittel Gber alle teilnehmenden Einrichtungen war der/die direkte Vorgesetzte auf Lei-
tungsebene mit 23% der/die Rektor/in bzw. Prasident/in, mit 41% der/die Prorektor/in
bzw. Vizeprasident/in, mit 23% der/die Kanzlerin.
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e Welche Vor- und Nachteile haben diese Modelle aus Sicht der befragten Hochschulen?
Zur Beantwortung dieser Frage werden die im vorigen Punkt betrachteten vier Struktur-
merkmale heran gezogen.

o Erscheinungsbild/Bezeichnung der Struktureinheit

Aus den Haufigkeitsberechnungen der vorliegenden Datenauswertung alleine kénnen
keine signifikanten Unterschiede iiber die Wirkung unterschiedlicher Bezeichnungen der
Struktureinheit ,,Familie“ abgeleitet werden. Es kann jedoch aus den Anregungen der
Befragungsteilnehmer/innen unter Frage 17 ergibt sich jedoch, dass nach Auffassung
mehrerer Praktiker/innen das Thema Familie als eigenstandiger Aufgabenbereich an den
Hochschulen platziert werden sollte. Dies wiirde sicher durch eine eigenstdndige Be-
zeichnung unterstiitzt.

o Leitung auf Arbeitsebene
Hier wird gepriift, ob die vorliegende Untersuchung bei unterschiedlicher Leitung auf Ar-
beitsebene auch unterschiedliche Auspragungen anderer Merkmale ergab.

Die personelle Ausstattung der Struktureinheit ,,Familie® war unter den teilneh-
menden Einrichtungen am besten (2,1 MA), wenn die Leitung auf der Arbeitsebene bei
der zentralen Gleichstellungsbeauftragten lag. Hatte die Familienbeauftragte diese Auf-
gabe, verfiigte die Struktureinheit im Durchschnitt tiber 1,25 MA. Jedoch wdre zu priifen,
ob die Gleichstellungsbeauftragten im Mittel deutlich langer in den Einrichtungen veran-
kert sind, und ob sie dadurch moglicherweise iiber mehr formelle und informelle Ein-
flussmoglichkeiten (Macht) in ihrer Organisation verfiigen. Wenn sich diese Vermutung
bestdtigen sollte, waren beide Gruppen nicht ohne weiteres zu vergleichen.

Auch bei der durchschnittlichen Durchsetzbarkeit der Ziele zum Thema ,,Familien-
freundlichkeit“ schneidet die Gleichstellungsbeauftragte am besten ab. (Note 1,9 zu 2,33
der Familienbeauftragten). Auch hier wére zu priifen, ob dies aus der besseren Positio-
nierung bzw. Machtfiille der Gleichstellungsbeauftragten innerhalb der Einrichtung resul-
tiert. Falls sich dies bestadtigen sollte ware eine Stufenstrategie beim Neuaufbau einer
Struktureinheit ,,Familie“ zu bedenken — in der Startphase Leitung auf Arbeitsebene
durch eine bereits etablierte Position (z.B. zentrale Gleichstellungsbeauftragte) mit an-
schlieBender u/o schrittweisen (nach vollstandiger Herstellung der Arbeitsfahigkeit und
Akzeptanz auf dem Campus) Ubertragung der vollen Verantwortung auf die Familienbe-
auftragte.

In der Frage, unter wessen Leitung auf Arbeitsebene die Zielgruppen zum Thema
»,Familie“ am besten erreicht werden kann, schneidet die Familienbeauftragte mit Note
1,97 deutlich besser ab als die Alternatividsungen. Z.B. geben die Befragungsteilneh-
mer/innen hier der zentralen Gleichstellungsbeauftragten die Note 2,71. Die Projektkoor-
dinatorin (Note 2,74) und das Referat fiir Gleichstellungsfragen (Note 2,79) werden dhn-
lich bewertet. Dies konnte die Einschdtzung bestatigen, dass auf langere Sicht eine ge-
wisse Eigenstandigkeit des Themas ,,Familie® an der Hochschule sinnvoll ist.

Die aufgelisteten Losungen fiir eine Leitung der Struktureinheit ,,Familie®“ auf Ar-
beitsebene unterscheiden sich nur geringfligig hinsichtlich der damit verbundenen Vor-
teile fiir die Entwicklung des Themas. Bemerkenswert erscheint, dass die Familienbeauf-
tragte gegeniiber allen anderen Losungen die etwas schlechtere Einschatzung bzgl. der
Ndhe zur Hochschulleitung erhdlt. Dies scheint die oben gedufierte Vermutung zu stiit-
zen, dass die aktuell noch schlechteren Bewertungen fiir die Familienbeauftragte auf
eine untergeordnete Machtposition in der Hochschulhierarchie zuriickzufiihren ist.

Bzgl. Verbesserungsbedarfe, die sich aus der jeweiligen Leitung auf Arbeitsebene
ergeben, gab es keine signifikanten Unterschiede. Die Notenbewertungen allgemein va-
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riierten lediglich zwischen 1,50 und 1,58. Verbesserungsbedarfe sind méglicherweise
eher ein Problem der Ressourcenausstattung, und weniger der Leitungsfunktion.

o Ansiedelung der Struktureinheit ,,Familie

Die beste Personalausstattung (2,2 MA) erreichte eine Struktureinheit ,,Familie*
im Durchschnitt, wenn sie bei der hochsten Hierarchieebene (Rektorat / Prasidium) an-
gesiedelt war. Auch bei ihrer Ansiedelung an eine Stabstelle war die Personalausstattung
tberdurchschnittlich (2,17). Bei einer Ansiedelung an das Personal- oder Studentende-
zernat verfiigte die Struktureinheit ,,Familie® durchschnittlich tiber 1,5 MA-Stellen. Die
geringste Ausstattung mit 1 MA-Stelle lag bei der Ansiedelung an das erweiterte Rektorat
(nur 1-mal) vor.

In der vorliegenden Auswertung hat die Ansiedelung der Struktureinheit ,,Familie®
keinerlei Einfluss darauf, wie die Ziele zur Vereinbarkeitsforderung erreicht werden.

Die Ansiedelung hatte ebenfalls kaum Einfluss auf die Erreichbarkeit der Ziel-
gruppen. Die Noten-Bewertungen variieren hierzu (Erreichbarkeit iber alle Zielgruppen)
zwischen 2,65 und 2,79. Lediglich fiir Untergruppen lassen sich Unterschiede vermuten.
Allerdings sollten auch hier die unterschiedliche Besetzung der Ansiedelungsmoglichkei-
ten beriicksichtigt werden. Wahrend z.B. eine Ansiedelung an das Rektorat insgesamt
34-mal vorlag, war dies bei den Personal- und Studentenreferaten nur jeweils 2-mal der
Fall. Beispielsweise fiihrte in unserer Befragung die Ansiedelung an das Personaldezer-
nat zu der besten Erreichbarkeit fiir Studierende. Auf Grund der allgemeinen Ergebnisse
— keine signifikanten Effizienzunterschiede — ist zu vermuten, dass die Erreichbarkeit der
Zielgruppen vorrangig von anderen Merkmalen wie z.B. den tatsachlich realisierten An-
geboten und der Ressourcenausstattung abhangt.

Der Ansiedelung an eine hdhere Hierarchiestufe werden im Mittel mehr Vorteile
zugeschrieben als der Ansiedelung beim Personal- oder Studentenreferat. Die Ansiede-
lung an das Studentenreferat bringt fiir das Thema ,,Familie® nach Meinung der Befra-
gungsteilnehmer die wenigsten Vorteile, insbesondere bei der Verkniipfung der Themen
Familie und Gleichstellung.

o Commitment der Hochschulleitung / Wahrnehmung der Leitungsverantwortung

Die im vorigen Punkt gefundene hdufige Angliederung des Themas ,,Familie“ an die
oberste Hierarchieebene (Rektorat/Prasidium) findet sich auch bei der direkten perso-
nellen Verantwortlichkeit wieder. Allerdings dominiert an Hochschulen deutlich starker
die personelle Verantwortlichkeit durch den/die Rektor/in bzw. Prasidenten/in oder sei-
nen/ihren Prorektor/in bzw. Vizeprdsidenten/in mit insgesamt 81%. Bei den Universita-
ten ist dies nur mit 50% der Fall. Dagegen hat der/die Kanzler/in an Universitdten deut-
lich hdufiger diese personelle Verantwortlichkeit mit 39% gegeniiber 8% an Hochschu-
len.

Die hochste Personalausstattung fiir die Struktureinheit ,,Familie® lag vor, wenn
der Prorektor der auf Leitungsebene Verantwortliche war (2,93 MA). Es folgte der Rektor
(1,78 MA) und weitere Losungen (1,6 MA). Die geringste Personalausstattung trat auf,
wenn niemand auf Leitungsebene verantwortlich war.

Die personelle Verantwortlichkeit auf Leitungsebene fiir das Thema ,,Familie* hat
nur geringen Einfluss auf das Erreichen der Ziele fiir die Vereinbarkeitsférderung. Die
Zielerreichung hangt moglicherweise starker vom Engagement des/der Verantwortlichen
ab als von seiner/ihrer konkrete Fiihrungsposition.
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Ebenso scheint die Wahl des/der personlich Verantwortlichen auf Leitungsebene
fiir die Erreichbarkeit der Zielgruppen nachrangig zu sein. Die vergebenen Durchschnitts-
noten hierzu variieren zwischen 2,39 und 2,77.

Jedoch bringt nach Meinung der Befragungsteilnehmer/innen eine personell in
der Hierarchie méglichst hoch angebundene Verantwortlichkeit fiir das Thema ,,Familie*
die meisten Vorteile. Dies betrifft insbesondere die Akzeptanz fiir das Thema und die auf
seine Zielerreichung gerichteten Aktivitaten.

Die personelle Verantwortung fiir das Thema ,,Familie® auf Leitungsebene scheint
keinen wesentlichen Einfluss auf Verbesserungsbedarfe zu haben. Diese ergeben sich
wahrscheinlich vorrangig aus den limitierten Ressourcen, die zu begrenzten Angeboten
fiir die Zielgruppen fiihren.

e Welche signifikanten Unterschiede gibt es in Abhdngigkeit der Grée der Hochschule?
Die hier darstellbaren Unterschiede in Abhangigkeit von der Anzahl der Direktstudenten
(Frage 4) konnen aus den Haufigkeitstabellen zur Verbundenheit mit den Merkmalen

> Dauer des bestehend der Struktureinheiten (Frage 3),

> Anzahl der Mitarbeiter in Struktureinheit (Frage 5),

o Leitung Arbeitsebene (Frage 7),

> Ansiedelung der Struktureinheit ,,Familie“ in der Hochschule (Frage 8) und

o Verantwortlichkeit auf Leitungsebene (Frage 9) ersehen werden.

Hierbei wird das Merkmal der Frage 4 ,,Anzahl der Studierenden® durch die drei Gréf3en-
gruppen < 5.000 / 5.000 bis 9.999 / 10.000+ ausgedriickt. Im Abschnitt 3.2 wurde be-
reits ausfiihrlich auf diese Sachverhalte eingegangen. Deshalb erfolgt hier eine
Konzentration auf die wesentlichsten Aussagen.

o Die Grof3e der Einrichtung scheint keinen Einfluss ausgeiibt zu haben, wann die

Struktureinheit ,,Familie“ aufgebaut wurde.

o Kleinere Universitaten / Hochschulen (< 5.000 Studierende) haben in ihrer Strukturein-
heit ,,Familie“ durchschnittlich weniger Humanressourcen.

> Unabhdngig von der Grof3e erfolgte am haufigsten die Unterstellung unter die zentrale

Gleichstellungsbeauftragte, wobei dies bei den groen Einrichtungen (10.000+) selte-
ner der Fall war. Den Projektkoordinatorinnen wird mindestens so hdufig die Verantwor-
tung fiir die Struktureinheit Gibertragen wird, wie der Familienbeauftragten. Dies kann aus
dem Fehlen der Familienbeauftragten und/oder aus der zeitlich befristeten Drittmittelfi-
nanzierung fiir diesen Aufgabenbereich resultiert.

o Die Struktureinheit ,,Familie“ ist in 75% der kleineren Einrichtungen (¢« 5.000) deutlich
haufiger beim Rektorat / Prasidium (oberste Hierarchieebene) angesiedelt als in den
beiden anderen GroBengruppen (ca. in 50% der Falle).

In der Gruppe 10.000+ erfolgte mit 15% am haufigsten die Angliederung an eine Stab-
stelle. Die textlichen Erganzungen zur Frage 8 belegen, dass auch mehrfach eine Anglie-
derung an mittlere Hierarchiestufen wie das Personaldezernat (0.4.) bzw. das Biiro der
Gleichstellungsbeauftragten erfolgte. Scheinbar ist das Thema ,,Familie® in den gréferen
Einrichtungen nicht so explizit zur Chefsache gemacht worden wie in den Kleineren.

o Auf der Ebene der Fiihrungskrafte steigt tendenziell mit der Grofie der Einrichtung auch
die Bereitschaft zur Ubernahme der Leitungsverantwortung durch einen/e Vertreter/in
aus den beiden hochsten Hierarchiestufen.

Allerdings gibt es in allen Groengruppen Falle, in denen der Person, die den Fragebogen
ausgefillt hat, iberhaupt keine direkte Verantwortlichkeit auf Leitungsebene bekannt
war.
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o Der erganzend durch den Autor vorgenommene Vergleich zwischen der Gréf3e (Frage
4), Der Mitarbeiterzahl in der Struktureinheit ,,Familie“ (Frage 5) und der Einsch&tzung,
ob die MA-Anzahl ausreichend ist (Frage 6), ergab keinen signifikanten Zusammenhang
zwischen der Grofle und der Einschdtzung, ob die MA-Anzahl ausreichend ist. Jedoch lag
die durchschnittliche Grée der Einrichtungen mit ,,MA-Anzahl ist ausreichend* etwas
tiber der Grof3e der Gruppen mit ,,teilweise ausreichend* und ,,nicht ausreichend*.

¢ Mit welchen Ergebnissen schlieit die Befragung ab?

» Struktureinheiten ,,Familie“

Die bestehenden Struktureinheiten ,,Familie“ sind grofitenteils in der Lage, ihre Aufgaben
erfolgreich zu erfiillen.

Die Universitdten in dieser Stichprobe verfiigen im Mittel liber die langere Erfahrung beim
Aufbau und der Entwicklung ihrer Struktureinheiten ,,Familie®.

> Strukturelle Vorteile / Nachteile

Unterschiedliche Auspragungen struktureller Merkmale (Verantwortlichkeiten, Ansiede-
lung) konnen zu Vor- bzw. Nachteilen bei der Durchsetzung der Ziele fiihren. Bei der Be-
antwortung der vorangegangenen Frage wurde hierauf ndher eingegangen. Dariiber hin-
aus scheint die Groe der Einrichtung und ihre Ressourcenausstattung (z.B. einge-
schrankte Moglichkeiten der Unterstellung) einen Einfluss auf die optimale Institutionali-
sierung zu haben. In diesem Sinne sollten bei der Konzipierung neuer Losungen stets die
Vor-Ort-Bedingungen angemessen beriicksichtigt werden.

» Zielgruppen

Aktuell werden die hier betrachteten moglichen Zielgruppen unterschiedlich gut erreicht
(vgl. Frage 12). Im Durchschnitt aller teilnehmenden Einrichtungen werden Frauen am
besten erreicht (Note 2,07), gefolgt von den jiingeren Hochschulangehdrigen (2,30), den
nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter/innen (2,33), Studierende (2,55) und den Wissen-
schaftlern (2,64). Am schlechtesten werden die dlteren Hochschulangehérigen (2,94)
und Méanner (2,98) erreicht.

Dieses Ergebnis sollte dazu veranlassen, die bestehenden Angebote bzw. strukturellen
Verankerungen zu hinterfragen.

> Mitarbeiterausstattung

Bzgl. der Mitarbeiterausstattung fiir das Thema ,,Familie* wurde gezeigt, dass es einen
signifikanten positiven Zusammenhang zwischen der Ausstattung der Struktureinheit mit
festangestelltem Humankapital und der Moglichkeit zur ausreichenden Umsetzung der
Aufgaben gibt. Allerdings wurden Honorarkrafte oder beauftragte externe Einrichtungen
in diese Kapazitatsbetrachtungen noch nicht einbezogen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Aufgabe ,,Familienfreundlichkeit“ einen
eigenen, hinreichend ausgestatteten Personalstamm bendétigt, um wirksam bewadltigt zu
werden. Eine ,,Zuteilung® dieser Aufgaben zu bereits bestehenden Stellen ohne eine per-
sonelle Kapazitatserweiterung diirfte zu einem Versagen fiihren.

» Eigenstdndigkeit des Themas ,,Familie“

Zwar weist die Bezeichnung der Struktureinheit als ,,Familienbiiro“ in 24% der Fdlle auf
die Eigenstandigkeit des Themas hin, sie wird auf Arbeitsebene jedoch nurin 7% durch
eine ,Familienbeauftragte® geleitet. Wesentlich haufiger ist die arbeitsorganisatorische
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Unterstellung unter die zentrale Gleichstellungsbeauftragte. Diese Losung wurde an den
Hochschulen mit 41% noch haufiger gewahlt als an den Universitdaten mit 27%.

Dieser Unterschied zwischen Hochschulen und Universitaten resultiert moglicherweise
aus dem durchschnittlichen GroBenunterschied zwischen beiden Gruppen und den sich
daraus ergebenden unterschiedlichen Personalkapazitaten in der Fiihrung der Einrich-
tung. Dies kann darauf hindeuten, dass sich in der Entwicklung von Struktureinheiten
»Familie“ typische Differenzierungen in den Lésungen zwischen Hochschulen / kleinen
Universitdaten und groBen Universitdaten ergeben werden bzw. sinnvoll sind.

» Flihrungsverantwortung & Fithrungskompetenz

Sowohl in der Praxis der bestehenden Struktureinheiten ,,Familie“ der teilnehmenden
Einrichtungen (vgl. Fragen 8 und 9), wie auch in den Anregungen der Befragungsteilneh-
mer (vgl. Frage 17) driickt sich der hohe Stellenwert der Fiihrungsverantwortung und Fiih-
rungskompetenz bei der Realisierung von Familienfreundlichkeit auf dem Campus aus.
So bringt nach Meinung der Befragungsteilnehmer/innen eine personell in der Hierarchie
moglichst hoch angebundene Verantwortlichkeit fiir das Thema ,,Familie” die meisten
Vorteile. Dies betrifft insbhesondere die Akzeptanz fiir das Thema und die auf seine Ziel-
erreichung gerichteten Aktivitdten. Zudem wird scheint die Ubernahme dieser Verant-
wortlichkeit durch einen/e fiihrenden/e Vertreter/in der Einrichtung giinstig fiir die posi-
tive Entwicklung der personellen Ausstattung der Struktureinheit zu sein.

» Universitdten vs. Hochschulen

Im Vergleich zwischen Universitdaten und Hochschulen gibt es mehrere signifikante Un-
terschiede. So verfiigen Universitdaten im Mittel iiber mehr Studierende und auch iiber die
langeren Erfahrungen mit einer Struktureinheit ,,Familie®. Hier wird die Personalausstat-
tung dieser Struktureinheit auch etwas positiver beurteilt als an Hochschulen.

Die Struktureinheit ,,Familie* wird an Universitaten etwas haufiger als an Hochschulen
als das Gleichstellungsbiiro (16% : 12%) und etwas seltener als Familienbiiro (23% :
27%) bezeichnet. Dafiir erfolgt an Universitaten hdufiger die arbeitsorganisatorische
Unterstellung unter eine Familienbeauftragten (10% : 4%), jedoch seltener unter die
zentrale Gleichstellungsbeauftragte (27% : 41%). Dieser scheinbare Widerspruch — Be-
zeichnung hadufiger als Gleichstellungsbiiro aber Unterstellung seltener unter die Gleich-
stellungsbeauftragte — erklart sich méglicherweise aus dem durchschnittlich geringeren
Personalbestand einer Hochschule, wodurch zwanglaufig mehr zentrale Aufgaben auf
eine Stelle konzentriert werden miissen.

Bzgl. der arbeitsorganisatorischen Ansiedelung der Struktureinheit “Familie” bestehen
nur geringe Unterschiede. In beiden Gruppen dominiert die Ansiedelung an das Rekto-
rat/Prasidium (73% : 76%). An Hochschulen wurde etwas haufiger die Ansiedelung an
eine Stabstelle gewdhlt und nur an Universitdten (9%) gibt es Ansiedelungen an das Per-
sonaldezernat.

Die direkte Verantwortung auf Leitungsebene fiir das Thema ,,Familie“ wird an Hoch-
schulen hdufiger durch den/die obersten/e Vertreter/in der Einrichtung, den/die Rek-
tor/in bzw. Prasident/in (35%) oder seinen/ihren Stellvertreter/in (46%) wahrgenom-
men. An Universitdten ist dies nurin 11% bzw. 39% der teilnehmenden Einrichtungen der
Fall. Dafiir hat an Universitaten deutlich hdufiger der/die Kanzler/in die direkte Verant-
wortung fiir das Thema ,,Familie“ (39% : 8%).
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Es ist zu vermuten, dass strukturelle Ansiedelung wie auch die Zuordnungen der Lei-
tungsverantwortung historisch gewachsen sind und nach ihrer Installation kaum noch
hinterfragt wurden.

Universitdten scheinen aktuell noch die effektiveren strukturellen Verankerungen fiir das
Thema ,,Familie“ zu besitzen. Sie schneiden lediglich geringfligig schlechter bzgl. der
Nahe zur Hochschulleitung ab (81% : 86%), erreichen aber deutlich bessere Bewertun-
gen bei der erreichten Akzeptanz des Themas (77% : 54%), bei der vorteilhaften Verkniip-
fung von Gleichstellung und Familie (65% : 54%) und weiteren positiven Effekten (43% :
30%) ihrer strukturellen Verankerung. Die Zuordnung der personellen Verantwortung auf
Leitungsebene, die an Universitaten deutlich hdufiger auf den/die Kanzler/in tibertragen
wird, scheint in diesem Sinne keine gravierenden Nachteile zu bringen.

Auf der anderen Seite wurde an den Universitdaten der tendenziell gréf3ere Handlungsbe-
darf zur Verbesserung der kontinuierlichen Einbindung des Themas ,,Familie“ in Ent-
scheidungsprozesse und zur Verkiirzung der Entscheidungswege gesehen. Hier kann die
Zuordnung der personellen Verantwortung auf Leitungsebene zum/zur Kanzler/in nach-
teilig sein.

Universitdaten haben ihre Struktureinheiten ,,Familie“ nach dieser Befragung sowohl in-
tern wie auch extern — hier noch deutlicher — besser vernetzt. Méglicherweise ist dies ein
direktes Ergebnis des durchschnittlich langeren Vorlaufs an Universitdten. Insbesondere
Vernetzungen aufzubauen und zu stabilisieren erfordert die Entwicklung einer Vertrau-
ensbasis und damit vor allem Zeit. Intern ist sicher auch ein positiver Zusammenhang zu
sehen mit der an Universitaten weiter entwickelten Akzeptanz fiir das Thema ,,Familie®.

4. Handlungsempfehlungen

Fiir Universitaten und Hochschulen kénnen aus dieser Untersuchungen allgemeingiiltige
Empfehlungen abgeleitet werden fiir die Implementierung von Familienunterstiitzende
Angebote und Dienstleistungen, bzw. fiir den Aufbau einer eigenen Struktureinheit zur
Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Studium bzw. Familie und Berufstatig-
keit.

Die Vollstandigkeit u/o Reihenfolge der hier entwickelten Schritte muss jedoch nicht in
jedem Einzelfall optimal sein. So kann es z.B. in einem konkreten Fall sinnvoll sein, als
Erstes Schritt zur Strukturellen Verantwortung zu klaren, wenn sich dadurch der/die auf
Leitungsebene Verantwortliche starker in die Festlegung der Ziele / Zielgruppen einbrin-
gen und damit eine hohere Identifikation mit dem neuen Verantwortungsbereich gewin-
nen kann. In jedem Fall sind die vor Ort gegebene Situation, vorhandene Strukturen und
Netzwerke, unter Umstanden sogar potenzielle externe Dienstleister, bei den Entschei-
dungen iiber die eigene kiinftige Struktureinheit ,,Familie“ zu beriicksichtigen.

@ Zielfindung
Zundchst sollte sich die Universitdt / Hochschule bewusst werden, warum sie Familien-
unterstiitzende Angebote und Dienstleistungen entwickeln will. D.h. sie muss sich {iber
ihre konkreten Ziele und Zielgruppe(n) klar werden und ggf. Schwerpunkte setzen.
Mogliche Ziele konnten u.a. sein:
- Die Fluktuation inshesondere jiingerer wissenschaftlicher / nichtwissenschaftli-
cher Mitarbeiter/innen soll eingeddmmt werden,
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- Die Attraktivitat als Studienstandort soll gesteigert werden
(Zielgruppe kiinftige Studierende),
- Die Quote der Studienabbrecher/innen soll verringert bzw. der
Leistungsdurchschnitt der Absolventen/innen (spatere Chancen am Arbeits-
markt) verbessert werden (Zielgruppe bereits immatrikulierte und kiinftige Studie-
rende),
- Die Lebensarbeitszeit der dlteren wissenschaftlichen / nichtwissenschaftlichen
Mitarbeiter/innen soll verlangert werden (Fachkréftesicherung),
- Der Zugange zum Studium bzw. fiir Teilabschnitte soll erleichtert / die Mobilitat
fiir Studieninteressierte / Studierende aus anderen Landern soll verbessert wer-
den.
- uwm.
Aber Achtung! Die eigenen Anspriiche und Wiinsche haben selbstverstandlich einen
nicht unwesentlichen Einfluss auf den zum Erreichen der Ziele erforderlichen Aufwand.
Hohe Anspriiche konnen Umverteilungen von Ressourcen innerhalb der Uni / HS erfor-
dern und damit leicht zu Konfliktpotenzialen fiihren.

@ Strukturelle Fiihrungsverantwortung / Commitment

Die vorliegende Untersuchung hat die hohe Bedeutung der formellen Zustandigkeit /
Fiihrung zum Thema ,,Familie” fiir dessen Akzeptanz innerhalb der Einrichtung gezeigt.
Die breite Akzeptanz ist eine Grundvoraussetzung fiir erforderliche Neustrukturierungen
sowie Mittelumverteilungen (Konfliktpotenziale!) und damit fiir die erfolgreiche Imple-
mentierung der Struktureinheit ,,Familie“ und ihrer Angebote. Deshalb sollte friihzeitig
geregelt werden, wer aus den Leitungsgremien der Universitdt / Hochschule diese Fiih-
rungsverantwortung iibernimmt.

Falls erforderlich sind Mafsnahmen einzuleiten, damit sich diese Fiihrungskraft auch die
erforderliche themenbezogene Kompetenz aneignen kann (z.B. Fiihrungscoaching zum
Thema ,,Familie®). Der/die direkte Vorgesetzte der Struktureinheit ,,Familie“ auf Lei-
tungsebene muss fahig und bereit sein, die ,,Zugpferdfunktion* fiir das Thema Familie /
Familienfreundlichkeit zu erfiillen und mageblich an den strategischen Zielen mitwir-
ken.

Mit der Klarung der Verantwortlichkeit auf hochster Fiihrungsebene der Einrichtung ergibt
sich auch oft die im konkreten Fall sinnvollste Ansiedelung der Struktureinheit ,,Familie®.
Falls nicht wird diese Frage im folgenden Punkt geklart.

® Arbeitsorganisatorische Zustandigkeit / Verantwortung

Da der/die direkte Vorgesetzte auf Leitungsebene in der Regel aufgrund seiner/ihrer wei-
teren Aufgaben nicht das Tagesgeschaft in der Struktureinheit ,,Familie* steuern bzw.
tiberwachen kann, muss im ndchsten Schritt die hierfiir geeignete Personallésung gefun-
den werden. Ob dies einer vorhandenen Planstelle tibertragen wird (z.B. Gleichstellungs-
beauftragte) oder ob eine neue Stelle (z.B. Familienbeauftragte oder Projektleiter/in) ein-
gerichtete werden kann, wird von den verfiigbaren Mitteln und dem Umfang der zu errei-
chenden Ziele abhdngen. Zu klaren ist in diesem Zusammenhang, welche Befugnisse
bzw. Mitspracherechte fiir das Thema ,,Familie“ (z.B. bei Personalentscheidungen) einge-
raumt werden sollen.

Obwohl das Thema Familie nicht als Unterthema zur Gleichstellungsproblematik gesehen
werden sollte, hat die bisherige Praxis der hdaufigen arbeitsorganisatorischen Unterstel-
lung unter die Gleichstellungsbeauftragte nicht zwingend Nachteile gezeigt. Lediglich
bzgl. der Erreichbarkeit der Zielgruppen waren die Familienbeauftragten den
Gleichstellungsbeauftragten liberlegen.
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Wichtig erscheint zundchst das gute Zusammenspiel zwischen der Fiihrungsverantwor-
tung und der arbeitsorganisatorischen Zustandigkeit, also das ,,An-einem-Strang-Zie-
hen“. Weiterhin wird die formelle wie auch informelle Positionierung des/der auf Ar-
beitsebene Verantwortlichen gerade in der Phase des Neuaufbaus wichtig fiir das Uber-
winden von Widerstanden und das Erreichen von sinnvollen Kompromissen oder noch
besser Konsens sein. Dies konnte fiir eine arbeitsorganisatorische Zustandigkeit einer
etablierten Personalstelle wie der zentralen Gleichstellungsbeauftragten sprechen.
Andrerseits kénnte dies auch die Uberlastung dieser Stelle zur Folge haben. Deshalb
sollten zu Beginn der Implementierung des Themas auch zeitlich befristete Losungen
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Langfristig ist jedoch die Zustandigkeit bei
einer Stelle zu finden, die eindeutig dem Aufgabenbereich Familienfreundlichkeit zuge-
ordnet werden kann.

@ Sensibilisierung und Teilhabe der Stakeholder

Zu diesem Zeitpunkt sollte offensiv mit dem Thema umgegangen werden.

Jetzt sind mehrere Aufgaben parallel zu bewaltigen. Es ist eine breite Sensibilitat fiir das
Thema herzustellen, die Stakeholder sind fiir eine Mitwirkung zu gewinnen und es miis-
sen Losungsvorschldage gesucht werden. Dabei ist zu bedenken, dass es Stakeholder mit
starken Themenbezug (z.B. Zielgruppen & ihre Vertretungen / von den Umverteilungen
betroffene Unterstrukturen) und solche mit weniger starken Themenbezug gibt. Es ist
sinnvoll, diese Kommunikation ,,von innen nach aufRen® zu fiihren, d.h. zuerst Konsens
mit den unmittelbar Betroffenen herzustellen, um dann den Kreis auf die ganze Hoch-
schule und spater auf Externe zu erweitern.

Sensibilisieren

Eine hohe Transparenz iiber die nun ablaufenden Vorbereitungen, sowie Moglichkeiten
zur Mitgestaltung fordern entscheidend die Akzeptanz fiir die spdter notwendigen Ver-
anderungen.

Selbstverstédndlich sind auch hierbei Aufwand-Nutzen-Uberlegungen wichtig. Mit wel-
chen Kommunikationsmitteln kdnnen die verschiedenen Stakeholder am effektivsten
erreicht werden? In welcher Reihenfolge sollen diese Aktivitaten erfolgen? Kdnnen be-
reits Netzwerkpartner und deren Kommunikationsressourcen einbezogen werden?

Alle Aktivitaten zielen darauf, Akzeptanz herzustellen und die Stakeholder zur aktiven
Mitgestaltung zu gewinnen.

Bedarfe bestimmen

Fiir das Konzipieren der Angebote ist die Kenntnis der tatsachlichen Bedarfe der vorran-
gig anzusprechenden Zielgruppen unverzichtbar. Um diese Bedarfe qualitativ und quan-
titativ abschatzen zu kénnen, empfiehlt sich neben dem Sichern eigener Daten (z.B. Ziel-
gruppenstarke) auch der Austausch mit den Vertretern der Zielgruppen (z.B. AStA als
Studentenvertreter, Personalrat u/o Fachschaften als Personalvertreter, uwm.). Hierbei
ist zu bedenken, dass die verfiigbaren Ressourcen moglicherweisen nicht alle Wiinsche
befriedigen konnen. Deshalb empfiehlt es sich, im Anschluss an die Bedarfserhebung
eine ABC-Analyse durchzufiihren und damit Schwerpunkte zu setzen.

Ldsungsvarianten entwickeln

Unter Einbeziehung der wichtigsten Stakeholder werden Varianten und Alternativen zum
Losen der Zielgruppenprobleme zusammengetragen. Hierbei sind folgende Punkte zu
beriicksichtigen:

- Analyse der eigenen Kompetenzen um Ressourcen, um Angebote zu platzieren
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- alternative externe Losungen, ggf. durch Einbeziehen externer Dienstleister / Partner;
Welche Netzwerke kdnnen genutzt werden?

- rdumliche Losungsmoglichkeiten: Ressourcen / Ressourcen an einem Ort Ressourcen
biindeln oder raumlich verteilen zum Sichern kurzer Wege fiir die Zielgruppen

- zeitliche Realisierbarkeit: wann kénnte welche Losung verfiigbar sein / wie dringend ist

der konkrete Bedarf?

- Erfahrungen vergleichbarer Hochschulen nutzen (Unis haben durchschnittlich mehr
Erfahrungen).

® Festlegen der Inhalte / Sicherstellung der Ressourcen / Realisierung

Nach der Priifung aller Moglichkeiten unter hinreichender Beteiligung der Stakeholder
erfolgt die Auswahl der am besten geeigneten Losungen. Als Kriterium, was als ,,am bes-
ten geeignet® anzusehen ist, wird die Relation zwischen einem erforderlichen Ressour-
ceneinsatz und dem Grad der zu erwartenden Zielerreichung empfohlen.

AnschlieBend ist die Umsetzung dieser Losungen zu planen (Meilensteinplanung), Res-
sourcen sind zu beschaffen (z.B. Projektforderung durch Drittmittel) u/o bereit zu stellen,
ggf. sind Mitarbeiter/innen umzusetzen oder neu einzustellen, die benotigten Raumlich-
keiten und die Ausstattung sind langfristig freizustellen.

Fiir die Erfiillung der Aufgaben sind ggf. Ablaufpldane zu entwickeln (z.B. wer informiert
wen zu welchen Fragen, ...) und die Mitarbeiter/innensind in ihre neuen Aufgabenberei-
che einzufiihren.

® Erfolgskontrolle / Riickkopplung

Von Beginn an sollte die Meilensteinplanung auch Erfolgskontrollen beriicksichtigen, um
bei Nichterreichen von Teilzeilen oder veranderten Bedarfen den Personal- und Mittelein-
satz optimieren zu konnen. Hierfiir sind Erfolgsindikatoren (wie wird ,,Erfolg Familien-
freundlichkeit” gemessen) zu vereinbaren. Und es ist festzulegen, wer zu welchem Zeit-
punkt vor wem Rechenschaft abzulegen hat.

Viel Erfolg!
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Nachfolgend werden alle mit der elementaren Datenaufbereitung bereit gestellten Hau-
figkeitstabellen aufgelistet. Dabei werden die urspriinglich benutzten Abkiirzungen und
Bezeichnungen beibehalten. Fiir eine bessere Zuordenbarkeit wurde lediglich die Num-
mer der jeweiligen Frage im Fragebogen eingefiigt. Alle Tabellen wurden in ihrem Origi-
nalumfang belassen, auch wenn diese nach Auffassung des Autors irrefiihrend sein kon-
nen (z.B. Tabelle zu Frage 6: Vernachldssigung der Kategorie ,personelle Ausstattung ist

nicht ausreichend).

Erganzt werden die Tabellen durch die vom Autor der Evaluation erfassten textlichen
Nennungen und Erganzungen.

Besteht an Ihrer Hochschule eine Struktureinheit, die sich

Frage 1: der Vereinbarkeit von Studium bzw. Hochschultétigkeit
und Familie widmet?
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
se n= 63 n= 32 n= 29
Code Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 ja 56 88,89% 30 93,75% 24 82,76 %
2 wird aufgebaut 5 7,94% 1 3,13% 4 13,79%
3 nein 2 3,17% 1 3,13% 1 3,45%
Kontrolle 63 100,00% 32 100,00% 29 100,00%
Frage 2: Wenn es eine solche Struktureinheit gibt, wie wird sie be-
ge 2: zeichnet?
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
name_se n= 59 n= 31 n= 26
Code ’ Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 Gleichstellungsbiiro 9 15,25% 5 16,13% 3 11,54 %
2 Familienbiiro 14 23,73% 7 22,58% 7 26,92%
3 Koordinationsstelle 5 8,47% 2 6,45% 3 11,54 %
4 weitere Bezeichnungen 31 52,54% 17 54,84% 13 50,00%
Kontrolle 59 100,00% 31 100,00% 26 100,00%
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Nennungen unter ,,weiteres*: (Hinweis — z.T. als Ergdnzung zu vorgegebenen Moglichkeiten)

- Dual Career-Beauftragter

- Elternservicebiiro

- Familienservicebiiro

- Stabstelle Chancengleichheit, Familie und Vielfalt

- Familienservice

- Abteilung Hochschulentwicklung (Stabstelle des Prasidiums)

- Projektgruppe familienfreundliche Hochschule

- Gleichstellungsbiiro und Biiro fiir Familienfragen

- * Referat Gleichstellung von Frau und Mann (hier: operative Projektleitung/-Koordination audit familien-
gerechte hochschule) mit dem Campusbiiro Uni mit Kind (Kooperationseinrichtung der TUD und des SWDD
— Angliederung im SWDD im Geschéftsbereich Beratung & Soziales)

* enge Kooperation mit dem Personaldezernat, Personalrat und dem Prorektorat fiir Universitatsplanung
(Leitung audit familiengerechte hochschule sowie Vorsitzender der Senatskommission Gleichstellung und
Diversity Management)

- Eltern-Service-Biiro

- Dezernat Chancengleichheit und Familie

- audit familiengerechte hochschule

- Lenkungskreis Gender Mainstreaming (mit Vertreterinnen aller Statusgruppen) unter der Leitung des
Kanzlers und der Geschaftsfiihrung durch den Dezernenten fiir Organisation und Personalentwicklung
undd er Referentin der Arbeitstelle Chancengleichheit in der Universitdt Bremen

- Beratungsstelle ,,Fiir die Familie*

- Stabstelle Kanzler

- Familiencenter

- UniBambiOS, Servicebiiro fiir studierende Eltern

- Eltern-Service-Biiro

- Familienservicebiiro

- Beratungsstellen des Studentenwerkes

- Stabstelle Zentrale Angelegenheiten

- Gender- und Familienbiiro

- Familienservice

- zurzeit Soziale Verantwortung und Familiengerechtigkeit

- Referat fiir Gleichstellung und Familienférderung (geplant ist ab 2013 die Einrichtung eines ,,Famility
Center®), Zusatzlich ,,Beauftragte fiir Chancengleichheit fiir den wissenschaftsunterstiitzenden Bereich“
- Projekt audit familiengerechte hochschule im Gleichstellungsbiiro der MHH

- Gleichstellungsbeauftragte, angesiedelt in der Stabstelle fiir Grundsatzaufgaben

- BIZEPS — Beratungs- und Informationszentrum fiir Eltern, Persénliches und Soziales

- Hochschulservice fiir Familien seit 2009

- Projektstelle FgHo

- wir haben noch keinen verniinftigen Namen

- Projektgruppe audit familiengerechte hochschule

- Service fiir Familien
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Frage 3: Seit wann besteht die Struktureinheit?
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
name_se n= 57 n= 3o n= 25
Code | Bezeichnung absolut | relativ absolut | relativ absolut | relativ
1990 1990 1 1,75% 1 3,33% o 0,00%
1991 1991 1 1,75% 1 3,33% o 0,00%
1992 1992 2 3,51% 1 3,33% 1 4,00%
2001 2001 2 3,51% 1 3,33% 1 4,00%
2002 2002 1 1,75% 1 3,33% o 0,00%
2003 2003 1 1,75% 1 3,33% o 0,00%
2004 2004 4 7,02% 4 13,33% o 0,00%
2005 2005 5 8,77% 3 10,00% 2 8,00%
2006 2006 3 5,26% 1 3,33% 1 4,00%
2007 2007 4 7,02% 2 6,67% 2 8,00%
2008 2008 11 19,30% 6 20,00% 5 20,00%
2009 2009 16 28,07% 6 20,00% 9 36,00%
2010 2010 2 3,51% o 0,00% 2 8,00%
2011 2011 4 7,02% 2 6,67% 2 8,00%
Kontrolle 57 100,00% 30 100,00% 25 100,00%
Wie viele Studierende sind an lhrer Hochschule im Direki-
Frage 4: . . .
studium eingeschrieben?
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
hs_stud gk n= 61 n= 32 n= 27
Code Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 <5000 21 34,43% 6 18,75% 14 51,85%
2 5000 - 9999 13 21,31% 5 15,63% 8 29,63%
3 10000 + 27 44,26% 21 65,63% 5 18,52%
Kontrolle 61 100,00% 32 100,00% 27 100,00%
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Wie viele Mitarbeiterinnen und stud. Hilfskrifte sind derzeit

Frage 5: . . Ay
g€5 in der Struktureinheit beschaftigt?
@ MA Anzahl @ Mitarbeiterstunden @ HK Anzahl @ HK Stunden
se_ma se_ma_std se_sh se_sh_std
2,17 56,96 1,90 16,26
Frage 6: Reichen die personellen Kapazitdten zur Umsetzung der
) Aufgaben aus?
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
kapa n= 59 n= 23 n= 21
Code ‘ Bezeichnung absolut ’ relativ absolut relativ absolut relativ
1 ja 19 32,20% 12 52,17% 7 33,33%
2 teilweise 27 45,76 % 11 47,83% 14 66,67%
Kontrolle 46 77:97% 23 100,00% 21 100,00%
Frage 7: Wer leitet die Struktureinheit auf Arbeitsebene?
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
leit se_a n= 59 n= 30 n= 27
Code ’ Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
! zentrale Gleichstellungsbeauftragte 20 33,90% 8 26,67% 1 40,74 %
2 Refer. f. Gleichstellung & @-Férderung 2 3.39% 1 3.33% 1 3,70%
3 Familienbeauftragte 4 6.78% 3 10,00% 1 3,70%
4 Projektkoordinatorin 4 23,73% 5 16,67% 8 29,63%
5 weiteres 19 32,20% 13 43,33% 6 22,22%
Kontrolle 59 100,00% 30 100,00% 27 100,00%

Nennungen unter ,weiteres*:

- Projektleiter: Kanzler ; Geschaftsfiihrung: Zentrale Frauenbeauftragte

- Projektmanagerin

- Leitungsteam: Pddagogische Leitung, Administrative Leitung
Projektkoordinatorin — ehrenamtlich

- Hochschulfrauenbeauftragte
- Kanzler

- Leiterin des Referats fiir Gleichstellung und Frauenférderung
- beide Mitarbeiterinnen (2 MA mit 38 Wochenstunden) in ihrem Aufgabengebiet
- wissenschaftliche Leitung: Hochschulfrauenbeauftragte als direkte Vorgesetzte der nicht-wissenschaftli-

chen Projektleitung fiir das ,,audit familiengerechte Hochschule*

- Stabsstelle Zentrale Angelegenheiten
- Leiterin Servicebiiro fiir studierende Eltern

- Kanzler der Uni Trier

- Dezernent fiir org. und PE gemeinsam mit Referentin der Arbeitsstelle Chancengleichheit
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- Beauftragte fiir Behinderte, Soziales und Familie

- Leiterin / Mitarb. d Familienbiiro

- Gleichstellungsbeauftragte der TU Dresden
- Leiterin/Geschiftsfiihrerin des Gleichstellungsbiiros und Biiros fiir familienfragen

- Frauenbeauftragte

- Geschaftsfithrung familienfreundliche Hochschule

- Leiter Hochschulentwicklung

Gleichstellungsbeauftragte der Medizinischen Fakultat / Frauenreferentin

- Leiterin Familienservice
- Stabstellenleiterin
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- Dipl.-Soz.-P4d.
Frage 8: Wo ist die Struktureinheit bzw. das Thema (Familie
) /n der Hochschule) in der Hochschule angesiedelt?
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
institut_se_a N= 45 n= 22 n= 21

Code Bezeichnung absolut relativ absolut | relativ absolut relativ
! Rektorat / Prasedium 34 75,56% 16 72.73% 16 76:19%

2 erweitertes Rektorat / erweit. Prasidium 1 2,22% 1 4,55% o 0,00%

3 Referat / Stabstelle 6 13,33% 2 9,09% 4 19,05%

4 Personaldezernat 2 4,44% 2 9,09% o 0,00%

3 Studentendezernat ? 444% ! 455% ! 476%
Kontrolle 45 100,00% 22 100,00% 21 100,00%

Nennungen unter ,,weiteres“:

- Koordinationsbiiro fiir Chancengleichheit

- Frauenbeauftragte

-Vorstand (entspr. Prasidium) - Fakultdtsleitung

- Gleichstellungsbiiro
- Zentrale Einrichtung
- Hochschulfrauenbeauftragte

- Zentrum fiir Strategie und Entwicklung

- Biiro der Frauenbeauftragten

- enge Verzahnung mit der Gleichstellungsbeauftragten (+Personaldezernat + Studentendezernat)
- soll im Zuge der Umsetzung des audits als Stabsstelle der Hochschulleitung angesiedelt werden
- Gleichstellungsbiiro / Verwaltung allgemein

- Gleichstellungsbiiro

- zentrale Gleichstellungsbeauftragte der Uni Erfurt

- Gleichstellungsbeauftragte

- Dezernent fiir Personal- und Personalentwicklung

- Dekanat

- Dezernat internationale Angelegenheiten und Familienservice

- Stabstelle im Personaldezernat
- Gleichstellungsbeauftragte

- Zur Erkldarung: das Familienbiiro ist ein gemeinschaftliches Projekt von Studentenwerk und Universitat
insofern es um Studierende geht. Es ist ein Projekt der Universitat allein, sofern es um Mitarbeiterinnen
geht. Daher hat es intern eine doppelte Zuordnung zum Prorektorat Lehre und zum Personaldezernat.
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Wer ist auf Leitungsebene die / der direkt Verant-

Frage 9: . ..
§€9 wortliche fiir das Themenfeld?
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
verant_se_a n= 56 n= 28 n= 26
Code Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
! Rektor/in bzw. Président/in = 23,21% 3 10,71% 9 34,62%
2 Prorektor/in bzw. Vizepradsident/in 23 41,07% 1 39:29% 2 46,15%
3 Kanzler/in 13 23,21% 11 39,29% 2 7,69%
12,50% 10,71% 11,54 %
4 Es gibt derzeit keine/n Verantwort- 4 50% 3 71 5 547
liche/n auf Leitungsebene
Kontrolle 56 100,00% 28 100,00% 26 100,00%

Nennungen unter ,,weiteres*:
- Leiter Biiro des Rektors

- Frauenbeauftragte

- Dekanin

- Hochschulfrauenbeauftragte

- Gleichstellungs- und Familienbeauftragte
- Leitung Stabstelle fiir Grundsatzaufgaben
- Leiterin des Zentrums fiir Strategie und Entwicklung ist gleichzeitig Vizeprdsidentin, aber keine offizielle

Angliederung an Vizeprasidentin

- Kanzlervertreterin fiir Thema Kinderbetreuung fiir die Kinder von Beschéftigten

- Gleichstellungsbeauftragte
- Personaldezernent

- Dekan

- Stabstellenleiterin

- Personaldezernentin
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Nutzen Sie das Instrument audit familiengerechte Hoch-

Frage 10: ooy
g schule zur Qualitétssicherung?
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
audit n= 62 n= 31 n= 29
Code Bezeichnung absolut ‘ relativ absolut relativ absolut relativ
1 ia 58 93,55% 28 90,32% 28 96,55%
nein 4 6,45% 3 9,68% 1 3,45%
Kontrolle 62 100,00% 31 100,00% 29 100,00%
Konnen Sie mit dieser strukturellen Aufstellung und Veran-
Frage 11: kerung lhre Ziele zur Vereinbarkeitsforderung bzw. die
Zielvereinbarungen zum audit umsetzen?
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
strukt_ziele n= 57 n= 28 n= 27
Code Bezeichnung absolut ‘ relativ absolut | relativ absolut relativ
1 ja, optimal 11 19,30% 7 25,00% 4 14,81%
2 groBtenteils 38 66,67% 19 67,86% 17 62,96%
3 teilweise 10,53% 1 3.57% 5 18,52%
4 unzureichend ? 351% ! 357% ! 370%
Kontrolle 57 100,00% 28 100,00% 27 100,00%
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Wie beurteilen Sie die Ndhe und

Frage 12: Erreichbarkeit der unterschiedli-
chen Zielgruppen?

Variable i Bezeichnung n= ‘ Wert
erreich_studis Studierende 58 255
erreich_nwa nichtwissenschaftliche Mitarbeiter 57 233
erreich_wiss Wissenschaftler 58 2,64
erreich_frau Frauen 55 207
erreich_mann Manner 54 2,98
erreich_juha jlingere Hochschulangehérige 53 23
erreich_dltha dltere Hochschulangehdrige 53 294
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Worin sehen Sie die wesentlichen Vorteile der strukturellen
Verankerung an Ihrer Hochschule? Mehrfachnennungen
und Ergdnzungen moglich.

Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
n= 61 n= 31 n= 28
Code Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 ia 50 81,97% 25 80,65% 24 85,71%
2 nein 11 18,03% 6 19,35% 4 14,29%
Kontrolle 61 100,00% 31 100,00% 28 100,00%
Hohe Akzeptanz des Themas und der Aktivitaten
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
n= 61 n= 31 n= 28
Code Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 a 39 63,93% 24 77:42% 15 53,57%
nein 22 36,07% 7 22,58% 13 46,43%
Kontrolle 61 100,00% 31 100,00% 28 100,00%
Vorteilhafte Verkniipfung von Gleichstellung und Familienférderung
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
n= 61 n= 31 n= 28
Code Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 ia 35 57,38% 20 64,52% 15 53,57%
nein 26 42,62% 11 35,48% 13 46,43%
Kontrolle 61 100,00% 31 100,00% 28 100,00%
weiteres
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
n= 59 n= 30 n= 27
Code Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 ja 22 37,29% 13 43,33% 8 29,63%
nein 37 62,71% 17 56,67% 19 70,37%
Kontrolle 59 100,00% 30 100,00% 27 100,00%

Nennungen unter ,weiteres*:

- Gute Umsetzungschancen durch Ansiedelung im Rektorat
- Gute Zusammenarbeit mit dem Studentenwerk und AStA

- Umsetzungsdruck

- hohe Signalwirkung fiir Fihrungskrafte
- Erreichbarkeit der Hochschulmitglieder (iber das Thema Vereinbarkeit
- Es wird deutlich, dass ,,Familiengerechtigkeit” eine strategische Aufgabe der Hochschule ist und als

solche behandelt wird.
- optimaler Servicegrad

- Einbindung von Personen aus unterschiedlichen Orga.-Bereichen (Verwaltung & Fakultiten) => Griindung

eines Lenkungsausschusses
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- Die Gleichstellungsbeauftragte ist in allen Gremien der Hochschule vertreten, hat umfassenden Einblick
in die Zukunftsplanungen, kann die Vereinbarkeitsthematik jederzeit ansprechen, kann Querverbindungen
herstellen

- Breite und strukturelle Verankerung durch Auditierung

- kurze Entscheidungswege

- Familienthema wird zunehmend von anderen Akteuren mitgedacht, Familienservice in Prozesse
einbezogen

- klarer Zeitplan

- Verkniipfung mit Personal- und Organisationsentwicklung + Verkniipfung mit
Qualitatssicherungsprozessen und Lehrorganisation

- Zentrale Anlaufstelle z. Thema

- Vernetzung und Verkniipfung der Ressourcen mit Studentenwerk und Studentenrat durch Kooperation

- Zentrale Bearbeitung, Biindelung der Beratungsthemen

- Direkte Verbindung zu den Studierenden & anderen wichtigen internen Partnern

- Nachteil: Thema noch nicht in der Organisation UKE als ganzes verankert

- strukturierter Prozess der Gestaltung zur familiengerechten Hochschule durch Auditierungen

- Gesamtpaket Chancengleichheit im Gleichstellungsbiiro der Hochschule

- schnelle, unkomplizierte Losung von Anfragen
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kontinuierliche Einbindung bei Entscheidungsprozessen

§/ariable
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Wo sehen Sie in Bezug auf die strukturelle Verankerung
Verbesserungsmdglichkeiten an lhrer Hochschule?

Insgesamt Uni 1 FH 2
kont_einb n= 59 n= 32 n= 25
Code Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 ia 29 49,15% 17 53,13% 12 48,00%
2 nein 30 50,85% 15 46,88% 13 52,00%
Kontrolle 59 100,00% 32 100,00% 25 100,00%
Verkiirzung der Entscheidungswege
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
verkiirz_ent n= 59 n= 32 n= 25
Code Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 ia 12 20,34% 8 25,00% 4 16,00%
nein 47 79,66% 24 75,00% 21 84,00%
Kontrolle 59 100,00% 32 100,00% 25 100,00%
Verbesserung der Erreichbarkeit aller Zielgruppen
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
verb_erreich n= 59 n= 32 n= 25
Code Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 ia 37 62,71% 20 62,50% 16 64,00%
nein 22 37,29% 12 37,50% 9 36,00%
Kontrolle 59 100,00% 32 100,00% 25 100,00%
weiteres
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
verbess n= 57 n= 30 n= 25
Code Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 ia 23 40,35% 12 40,00% 10 40,00%
nein 34 59,65% 18 60,00% 15 60,00%
Kontrolle 57 100,00% 30 100,00% 25 100,00%

Nennungen unter ,weiteres*:

- Stérkere Verankerung in Hochschulgremien (Rektorat, Dekanetreffen, Senat etc.)
- Verstetigung des Angebotes durch Entfristung der Stelle

- starkere strukturelle Verankerung

- Zeit

- kein Verbesserungsbedarf aktuell

- Dauerhaftigkeit nach Professorinnenprogramm

- Personelle Ausstattung des Familienbiiros und Einbindung in

- Kapazitatserhthung, aber im Kollegium
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- Transparenz der MaBnahmen an alle Hochschul-Mitglieder (nicht nur Betroffene)

- Die Kommunikationskultur im Wissenschaftsbereich zu diesem Thema ist nicht sehr stark ausgeprégt,
das Thema ,Familie“.........

- Mehr Beriicksichtigung des Themas ,,Studierende mit Kind“ in der Studienorganisation

- Verantwortliche/er auf Leitungsebene fiir Gleichstellung und Familienfreundlichkeit

- familienfreundliche Sensibilisierung aller Universitatsangehdérigen durch Top-down und Buttom-up

- Entfristung der Stellen im Familienservice

- derzeit noch keine abschlieBende Einschatzung moglich da Anlaufphase

- Breitere Kenntnis

- Die gewdhlte Einbindung in die Universitat Bremen ist sehr gut gelungen, weil alle MaBnahmen von
Kanzler, Rektorat und den Dekanen legitimiert sind und in der Umsetzung bei hoher Beteiligung aller rele-
vanten Statusgruppen durch entscheidungsbefugte Projektleitungen aus der ,,Linie“ heraus getragen wer-
den.

- Verantwortungsiibernahme durch alle Personalverantwortlichen, insbesondere Dekane

- Verstetigung ist notwendig

- Personen mit pflegebediirftigen Angehdrigen

- dauerhafte Institutionalisierung auf Arbeitsebene

- Transparente Darstellung der Familienfreundlichkeit nach innen und auf3en. Gelebte Vereinbarkeit von
Studium, Beruf und Familie. Es fehlt ein strukturiertes Audit mit einem anerkannten Zertifikat.

- Optimierung von Verwaltungsprozessen
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Mit welchen Abteilungen arbeiten Sie hochschulintern im

Frage 15: Themenfeld "Familien in der Hochschule" zusammen?

Hochschulentwicklung

Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
zusamm_hsent n= 61 n= 3z n= 27
Code Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 ja 33 54,10% 15 46,88% 16 59,26%
2 nein 28 45,90% 17 53,13% 11 40,74 %
Kontrolle 61 100,00% 32 100,00% 27 100,00%

Offentlichkeitsarbeit

Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
zusamm_oda n= 61 n= 32 n= 27
Code Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 ia 51 83,61% 27 84,38% 22 81,48%
nein 10 16,39% 5 15,63% 5 18,52%
Kontrolle 61 100,00% 32 100,00% 27 100,00%

Gleichstellungskommission

Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
zusamm_glk n= 61 n= 32 n= 27
Code ’ Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 ia 46 75,41% 27 84,38% 18 66,67%
nein 15 24,59% 5 15,63% 9 33,33%
Kontrolle 61 100,00% 32 100,00% 27 100,00%
weiteres
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
zusamm n= 60 n= 32 n= 26
Code Bezeichnung absolut Relativ absolut relativ absolut relativ
1 ia 44 73,33% 26 81,25% 18 69,23%
nein 16 26,67% 6 18,75% 8 30,77%
Kontrolle 60 100,00% 32 100,00% 26 100,00%

Nennungen unter ,,weiteres*:

- Gesundheitsmanagement

- Controlling

- Zentrale Studienberatung, Personaldezernat, Dezernat Liegenschaften, Bau und Technik
- Personal- und Organisationsentwicklung, Stabsstelle Studium und Lehre

- Fachbereiche

- Referat fiir Studienangelegenheiten + Fachschaft
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- Personalabteilung + Personalrat

- Frauenbiiro, Fakultédten

- Schools + Facility management

- engagierte Fakultdten + StuPa

- Hochschulleitung, Personalrat, Studierendenvertretung, Finanzen

- Lenkungsausschuss (siehe Nr. 13.)

- Amt fiir Studienangelegenheiten + Fakultdten + Frauenbiiro

- Personalmanagement, Personalentwicklung

- Baudezernat

- Academic Staff Development (bieten Coachings zur Vereinbarkeit an), Studentische Abteilung, Personal-
abteilung, Haushaltsabteilung, Facility Management, Zukunftskolleg, Exzellenzcluster etc.

- Personalrat, Personaldezernat, Dezernat fiir studentische Angelegenheiten

- Universitatsfrauen- und Gleichstellungsbeauftragte, zentrale Universitdtsverwaltung (Personalabteilung,
Kanzlerbiiro)

- Dezernat studentische und akademische Angelegenheiten, International Office, Personalentwicklung

- Personal-Dezernat

- Die Frauenbeauftragte

- Gleichstellungsbeauftragte

- Studierendenrat + Dezernat fiir Personalwesen + Studierendensekretariat + Studienberatung

- Rektorat, Dekane, Dezernate, Referate, ASTA

-da die Uzi eine kleine Uni ist, mit unterschiedlichen Schwerpunkten mehr oder weniger in allen Bereichen
- Personalabteilung

- Personaldezernat, Dezernat fiir Gebdudemanagement

- Personalabteilung, Hochschulsport, Fachbereiche, Sicherheit u. Umwelt

- gesamte Verwaltung der TUD, alle 14 Fakultdten

- Gleichstellungsbeirat

- Sozialberatung

- Netzwerke der Frauenbeauftragten + AStA

- ESF-Projekt ,,Karrierewege fiir Frauen in Wissenschaft und wirtschaft; Referat fiir Soziales des AStA

- Studierendenbetreuung

- Abt. studentische Angelegenheiten, Personalabteilung

- Abteilungen: Personal, Studium, Gebdaudemanagement, Fakultdten

- Abt. Studentische Angelegenheiten

- Personalvertretungen

- Personalvertretungen, Verwaltung, Studienberatung, Career-Service, Auslandsamt, Alumniverbund, Men-
torinnenprogramm, Arbeitsvermittlung fiir Studierende, Dekanate, Sport und Bewegung, AStA, BAf6G-Amt
- Planung & Facility Management, Zentrale Studienberatung, Priifungsamt

- Dual Career-Beauftragter, Personaldezernat, Studierenden-Service-Zentrum, Master-Service-Zentrum,
Graduiertenakademie

- Diversitykommission, Personalradte, Sachgebiet Personal- und Organisationsentwicklung

- Karrierezentrum, Fakultdten, Qualitditsmanagement und Evaluation, Akademisches Auslandsamt
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Welche hochschulexternen strategischen Partner / Koope-

Frage 16: rationspartner haben Sie beziiglich der Familienférderung?
Studentenwerk
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
koop_stuw n= 62 n= 32 n= 28
Code Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 ia 54 87,10% 31 96,88% 22 78,57%
2 nein 8 12,90% 1 3,13% 6 21,43%
Kontrolle 62 100,00% 32 100,00% 28 100,00%
externe Vereine / Verbdnde
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
koop_vereine n= 61 n= 3z n= 27
Code | Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 ja 23 37,70% 15 46,88% 8 29,63%
nein 38 62,30% 17 53,13% 19 70,37%
Kontrolle 61 100,00% 32 100,00% 27 100,00%
Lokales Biindnis fiir Familie
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
koop_lokbiind n= 61 n= 32 n= 27
Code Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 a 45 7377% 25 78,13% 18 66,67%
nein 16 26,23% 7 21,88% 9 33,33%
Kontrolle 61 100,00% 32 100,00% 27 100,00%
Arbeitskreis der Familiengerechten Hochschule im Bundesland
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
koop_ak n= 61 n= 32 n= 27
Code Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 ja 21 34,43% 12 37,50% 8 29,63%
nein 40 65,57% 20 62,50% 19 70,37%
Kontrolle 61 100,00% 32 100,00% 27 100,00%
best practice Club "Familie in der Hochschule"
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
koop_best n= 61 n= 32 n= 27
Code Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 ia 14 22,95% 8 25,00% 6 22,22%
2 nein 47 77,05% 24 75,00% 21 77,78%
Kontrolle 61 100,00% 32 100,00% 27 100,00%

Hochschule Wismar: Evaluation der Befragung zur Institutionalisierung und strukturellen Verankerung von
,Familie“ in der Hochschule
best practice-Club ,,Familie in der Hochschule*




49

weiteres
Variable Insgesamt Uni 1 FH 2
koop n= 60 n= 31 n= 27
Code Bezeichnung absolut relativ absolut relativ absolut relativ
1 ia 36 60,00% 22 70,97% 14 51,85%
nein 24 40,00% 9 29,03% 13 48,15%
Kontrolle 60 100,00% 31 100,00% 27 100,00%

Nennungen unter ,,weiteres*:

- MiitZe Aschaffenburg (Mehrgenerationenhaus, Miitter- und Familienzentrum)

- Arbeitskreis auf kommunaler Ebene

- Kitatrdger / Familienservice

- lokales audit-Netzwerk

- Netzwerk der Hochschulgleichstellungsbeauftragten vor Ort und der stadtischen Gleichstellungsbeauf-
tragten

- Unternehmen

- andere HS am Standort

- lokale Beratungsstellen

- Atelier mobil (Ferienfreizeitbetreuung) + Uni Koblenz-Landau

- Stadt Hannover, Region Hannover, andere Hannoversche Hochschulen, AWO, PME, Familienservice
- Dual Career Netzwerk Rhein Main

- Dual Career Netzwerk Deutschland, Internationale Bodenseeschule

- Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes

- Arbeitskreis der Familienservicestellen im Bundesland

- Hochschulnetzwerk Familie NRW

- Stadt Diisseldorf

- Arbeitskreis Kélner Hochschulen im LBfF Kéln

- WiR.Vereinbarkeit Familie und Beruf

- Hochschule Osnabriick

- Unternehmensnetzwerk ,,Erfolgsfaktor Familie*

- Kompetenzzentrum Vereinbarkeit Leben M-V, Familienkonvent, Karrierewege fiir Frauen

- Stadtverwaltung

- Bukof-Kommission

- Kommune

- Jugenddmter

- Dresdner Verbund berufundfamilie (SMWK, IFW, TUDD etc.)

- Fachhochschule Erfurt

- Arbeitskreis familienfreundliche Hochschulen in der Metropolregion-Rhein-Neckar, Landeskonferenz der
Gleichstellungsbeauftragten an HaWs in B.-W., MWK

- Rostocker Arbeitskreis strategische Personalpolitik; KVL; Rostocker Lotsen

- Stadt Eberswalde

- Stadt Hildesheim: Netzwerk der als familiengerecht auditierten Einrichtungen/Institutionen
Hildesheim/Umgebung

- Regionales Netzwerk Dual Career

- Kommunen, Kreisverwaltung, Jugendamter, Gleichstellungsbeauftragte, Bildungstrager, Arbeitskreise,
Beratungsstellen,

- Hertie-Stiftung

-Deutsches Studentenwerk, Kompetenzzentrum Vereinbarkeit Leben in M-V (Koordinierung, Input, gemein-
same Projekte)
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Frage 17:  Welche allgemeinen Anregungen zur Verankerung non ,,Familie®
in der Hochschule haben Sie?

Von 63 teilnehmenden Einrichtungen haben sich 23 (36,5%) zu dieser offenen Frage ge-
dauBert.

Nachfolgend werden zundchst die Kategorien () der gedu3erten Meinungen nach der
Haufigkeit ihrer Nennung aufgelistet.
Im Anschluss daran folgt die Liste der 23 wortlichen Ausfiihrungen ().

Haufigkeit

Geduflerte Meinungen der Nennun-
gen
¢ Familienfreundlichkeit zur Chefsache machen (Commitment),

im Leitbild / in Zielvereinbarung verankern, Fiihrungsverantwortung 9
¢ Breite Sensibilisierung zum Thema, Raum fiir Austausch,

als eigenes Thema behandeln 7
¢ Familienfreundlichkeit beriicksichtigen bei Studienorganisation &

-planung, z.B. Modularisierung, und Vorlesungszeiten, Flexibilisierung 4
¢ Personelle Kontinuitdt und Planungssicherheit sichern 4
¢ Vernetzung — intern und extern, Kooperationen nutzen 4
e Fiihrungskompetenz zur Familienfreundlichkeit starken, z.B. Fiihrungscoaching 4
e Optimieren der Kinderbetreuungsmaoglichkeiten, kurze Wege auf dem campus 2

¢ Ubereinkunft (z.B. Qualitdtsversprechen) zwischen Finanziers / politisch

Verantwortlichen (Landes- und Bundesebene) und Hochschulen 2
¢ Auditierungsverfahren (bzw. Re-Audit) Uiberarbeiten, insbesondere

den Aufwand an die Ressourcen kleinerer Hochschulen anpassen 1
¢ Zentrale Anlaufstelle (z.B. Familienbiiro) schaffen und mit Ressourcen

ausstatten 1

e Spezifik der Hochschulen beachten — Vereinbarkeit Wissenschaft & Familie

Liste der wortlichen Ausfiihrungen

» Verbesserung der modularisierten Studiengédnge bzgl. der Flexibilitat des Studiums -

Starkung der Verantwortung und Kompetenz von Fithrungskraften im Bereich Familienbewusstheit und
Chancengleichheit - - Optimierung der Kinderbetreuungsangebote

» Probleme gibt es m.E. bei einem Wechsel in der Hochschulleitung. Die neuen Personen sind in der Regel
nicht so im Detail iiber das Audit informiert und tragen u.U. die Ziele auch nicht so sehr mit.

» Seit der Anbindung ans Rektorat sind Entscheidungswege kiirzer geworden. Das Thema Familie wird
automatisch bei allen Hochschulbelangen mitgedacht. Gleichzeitig werden Rektorat und Verwaltungslei-
tung am eigenen familienorientierten Verhalten gemessen-

» Das Thema Familie in der Hochschule braucht vor allem die Unterstiitzung der Fiihrungskréafte. An der
Friedrich-Schiller-Universitat ist es ein wichtiges Thema der Universitatsleitung. Dariiber hinaus unterstiitzt
das Personaldezernat fiir alle Beschaéftigten durch Beratung und durch konkrete Angebote familienfreund-
licher Arbeitsstrukturen. Die Universitdtsleitung und die Dekanate achten bei der Studienplanung auf fami-
lienfreundliche Zeiten fiir Lehrveranstaltungen. Des Weiteren gibt es ein breites Beratungs- und Unterstiit-
zungsangebot, das liber das Familienbiiro erfragt werden kann.

» Stdrkerer Fokus auf die Besonderheiten an Hochschulen notwendig (Vereinbarkeit wissenschaftlicher
Karriere und Familie)

» Entwicklung und Einfiihrung eines Qualitatsversprechen ,Familie und Karriere’ zwischen Landesregie-
rungen und Hochschulen, vergleichbar dem schon vorhandenen Qualitdtsversprechen ,Kinder und Karriere
zwischen der Landesregierung Brandenburg und den brandenburgischen Hochschulen.

’
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» Nachwuchsfordernde Programme sollten mit tragfahigen fakultdts- und klinikinternen Mafinahmen der
Vereinbarkeit von Familie, Studium und Beruf verbunden sein, um den Erfolg nachhaltig zu garantieren.

» Optimal ware ein allgemein anerkanntes und bekanntes Familienbiiro, welches {iber ausreichend perso-
nelle und finanzielle Ressourcen verfiigt, um Bedarfe zu erfassen und Mafinahmen zu entwickeln und um-
zusetzen. Fehlt ein Element, bleibt (die) Entwicklung langsam oder stagniert.

Dariiber hinaus ist auch in diesem Bereich Planungssicherheit wesentlich fiir die weitere Entwicklung,
personelle Fluktuation behindert reale Entwicklung hin zu einer durchdachten bzw. zielfiihrenden
Familienpolitik fiir alle Hochschulangehdrigen. Vernetzung der Akteure/innen innerhalb der Hochschule
ist unerldsslich und wird oft durch Personalwechsel abgeschnitten. Wird Familie in der Hochschule ledig-
lich als ,,weicher“ Standortfaktor angesehen, wird dieser Bereich im Falle notwendiger Sparmafinahmen
haufig zuerst abgebaut.

> Kooperationen aufbauen und (internes und externes) Netzwerk bilden

Kontinuierliche Verankerung fiir Planungssicherheit (Personal etc.)

» DfG, Bund und andere Forschungsfinanzierende Institutionen sollten Anreize fiir eine bessere Vereinbar-
keit von Familie und Wissenschaft / Studium schaffen bzw. verstarken.

» Es miissen verbindliche Zielvereinbarungen geschaffen werden sowohl auf der Ebene Hochschulleitung:
einzelne Bereiche innerhalb der Sektionen als auch auf Bundesebene / Linderebene: Hochschulen.

mehr Engagement und Unterstiitzung einzelner Landesregierungen (sowohl ideell als auch finanziell).

» Sehr bewdhrt haben sich in der Universitdt Bremen die unmittelbare Anbindung an das Rektorat und die
personliche Gesamtverantwortung der Prozesse durch den Kanzler der Universitat. Weiter ist die Verant-
wortung der operativen Geschaftsfithrung in der ,,Linie“ durch den Dezernenten fiir Organisation und Per-
sonalentwicklung und die Referentin fiir Chancengleichheit sehr vorteilhaft, weil aus diesen Positionen
heraus entscheidungsbefugt und organisatorisch plausibel agiert werden kann. Nicht unerwahnt bleiben
sollte die in Bremen gewdhlte Einrichtung eines Lenkungskreises zur Weiterentwicklung, Priorisierung und
Initiierung von Zielen und Mafnahmen dieses Gesamtprozesses zur Verbesserung der Vereinbarkeit von
Studium, Beruf und Familie in der Universitadt. In diesem Lenkungskreis sind alle Statusgruppen angemes-
sen vertreten und ein ausgewogenes Geschlechterverhdltnis umgesetzt. Dariiber hinaus ist es gelungen,
dass in diesem Lenkungskreis aufgrund der unterschiedlichen Lebenslagen der Mitglieder die Familienper-
spektive aus unterschiedlicher Sicht bewertet und bearbeitet werden kann.

» Optimierung des (Re)Auditierungsverfahrens zur familiengerechten Hochschule: das Verfahren ist heute
so aufgebldht, dass gerade an kleinen Hochschulen die personellen und finanziellen Ressourcen iiberfor-
dert sind, die aufwendige Dokumentation zu erstellen und den Previewprozess zu begleiten. Uberpriifung
ist grundsatzlich OK — der hohe Aufwand bei der Re-Auditierung ist aber nicht gerechtfertigt.

» Gerade Fiihrungspersonal sollten Sensibilitat fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf entwickeln
durch z.B. Filhrungscoachings.

Die Moglichkeit Arbeitszeiten familienfreundlich einzuteilen sollte auch in der Forschung und in der Medi-
zin moglich sein.

Kinder und deren Einrichtungen sollten auf dem Campus prdsenter sein. In der Mensa, offene Kinderbe-
treuungsangebote an den jeweiligen Fakultaten ...

Mehr Kitas.

» Ausreichende und dauerhafte personelle und rdumliche Ausstattung fiir den Familienservice,
Einflihrung einer Familienbeauftragten (wie Gleichstellungsbeauftragten)

Verankerung des Themas als Fiihrungsaufgabe

» Hochschulen miissen stadrker die Sicherung der Nachhaltigkeit von familienfreundlichen Angeboten
beriicksichtigen.

Notwendig ist eine starke Verbindung von Familien- und Gleichstellungsférderung

» Das Thema ,,Familie in der Hochschule® ist ein klassisches Projektmanagement und darf nicht in der
Unterstruktur von Abteilung oder Dezernat angesiedelt sein. Aufhdngung im Gleichstellungsbiiro oder
beim Présidium/Rektorat ist sehr von Vorteil.

» Transparenz der Manahmen fiir M@nner + Frauen, Betroffene + Nicht-Betroffene. Kommunikation an
der Hochschule in allen Bereichen u. Hierarchien (bottum up — top down)

» Notwendig ist eine Verankerung in der Breite der HS — nicht nur die Dienstleistungsoberfldche BIZEPS

» =>aus der ,,Gleichstellungsecke* raus!

Raum und Zeit schaffen fiir Austausch zum Thema

» Einbindung des Themas in das Leitbild, in Fiihrungskrafteschulungen - ,,Familienbewusstes Fiihren“ als
Fiihrungsgrundsatz kommunizieren

» administrative Unterstiitzung

Hochschule Wismar: Evaluation der Befragung zur Institutionalisierung und strukturellen Verankerung von
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best practice-Club ,,Familie in der Hochschule*



Weiterfitihrende Auswertungen /

Verbundenheit (Korrelation) zwischen untersuchten Merkmalen

52

Bereits mit der elementaren Datenaufbereitung wurden dem Autor nachfolgende Haufig-

keitstabellen libergeben, die Zusammenhange zwischen verschiedenen untersuchten
Merkmalen betrachten. Zur besseren Zuordenbarkeit wurden jeweils die Nummern der

beiden in Zusammenhang gebrachten Fragen eingefiigt. Alle Bezeichnungen und Abkiir-
zungen wurden wie in der Originaldatei beibehalten.

Frage 3> zu<Frages

Griindungsjahr SE / Anzahl der MA

Variable

Durchschnitt
jahr_se_gk ma_se
Code Bezeichnung Jahre
' €1993 #63
2 1993-2008 240
3 > 2008 L40

n= 57

Frage 3> zu <Frage 7

Haufigkeiten Leitung nach GroBenklasse Jahr

Variable Absolut leit_se_a
jahr_se_gk 1 2 3 4 5
Code | Bezeichnung .
zentrale Projekt-
Gleichstellungs- Ref.Gleichst. Familien- koordina-
beauftragte & Frauenford. | beauftragte torin weitere n (gk)
1 <1993 3 0 0 o 1 4
2 1993-2008 10 o 2 9 10 31
5 » 2008 6 1 2 4 8 21
n= 56
Relativ leit_se_a
1 2 3 4 5
zentrale
Gleichstellungs- | Ref.Gleichst. & Familien- Projekt-
beauftragte Frauenford. beauftragte koordina-torin weitere
75,00% 0,00% 0,00% 0,00% 25,00%
32,26% 0,00% 6,45% 29,03% 32,26%
28,57% 4,76% 9.52% 19,05% 38,10%
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Frage 3> <Frage 8

Haufigkeiten Ansiedlung nach Gréenklasse Jahr

Variable Absolut institut_se_a
jahr_se_gk 1 2 3 4 5 6
Code | Bezeichnung Rektorat / erw. Rektorat / Referat / Personal- | Studenten-
Prasedium erw. Prasidium Stabstelle dezernet | dezernat weiteres n (gk)
1 1993 3 o o o 0 1 4
2 1993-2008 17 1 5 1 2 5 31
12 o 1 1 o 8 22
3 »2008
n= 43
Relativ institut_se_a
1 2 3 4 5 6
Rektorat / erw. Rektorat / Referat / Personal- Studenten-
Prasedium erw. Présidium Stabstelle dezernet dezernat weiteres
75,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 25,00%
54,84% 3,23% 16,13% 3,23% 6,45% 16,13%
54,55% 0,00% 4,55% 4,55% 0,00% 36,36%
Frage 3> zu < Frage 11
Haufigkeiten Zielerreichung nach Gré8enklasse Jahr
Variable Absolut strukt_ziele
Jjahr_se_gk 1 2 3 4
Code ‘ Bezeichnung ja, optimal grofitenteils | teilweise unzureichend n (gk)
1 (1993 0 4 o o 4
2 1993-2008 6 21 2 o 29
3 » 2008 3 “ 3 ? i
n= 52
Relativ strukt_ziele
1 2 3 4
ja, optimal grotenteils teilweise unzureichend
0,00% 100,00% 0,00% 0,00%
20,69% 72,41% 6,90% 0,00%
15,79% 57,.89% 15,79% 10,53%
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Frage 3> zu < Frage 12
Durchschnitt Erreichbarkeit nach Grof3enklasse Jahr
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Variable Durchschnitt
Jjahr_se_gk erreich_durch
Code | Bezeichnung Schulnote
1 <1993 2,82
2 1993-2008 259
3 > 2008 274
n= 58
Variable Durchschnitt
jahr_se_gk erreich_stud  erreich_nwa erreich_wiss erreich_frau erreich_mann erreich_jiiha erreich_dltha
Code | Bezeichnung Schulnote Schulnote Schulnote Schulnote Schulnote Schulnote Schulnote
1 <1993 2,25 2,75 3,00 1,67 3,00 2,00 367
2 1993-2008 2,67 2,31 2,70 2,21 2,89 2,48 2,78
3 52008 2,74 2,53 2,79 2,05 337 2,22 333
n= 58 57 58 55 54 53 53
Frage 3 » < Frage 14 (Verbesserungsbedarf)
Durchschnitt Verbesserungen nach Gréflenklasse Jahr
Variable Durchschnitt Variable Durchschnitt
jahr_se_gk verbess_durch Jjahr_se_gk kont_ein verkiirz_ent verbess_erreich verbess
Code | Bezeichnung Schulnote Code | Bezeichnung Schulnote Schulnote Schulnote Schulnote
1 <1993 1,56 1 <1993 1,50 175 1,25 175
2 1993-2008 1,56 2 1993-2008 1,57 1,73 1,30 1,64
3 5 2008 1,55 3 > 2008 1,50 1,85 1,35 1,50
n= 48 n= 48 48 48 46

Hochschule Wismar: Evaluation der Befragung zur Institutionalisierung und strukturellen Verankerung von

,Familie“ in der Hochschule
best practice-Club ,,Familie in der Hochschule*




55

Frage 4> zu < Frage 3
Gibt es an gr6f3eren Unis / FHs die SE schon ldnger als an kleineren?

Variable Durchschnitt

hs_stud gk jahr_se_best
Code Bezeichnung Jahre
1 <5000 567
2 5000-9999 8
3 10000 + 531

Je grof3er die Unis desto mehr MA?

n= 57

Frage 4> zu < Frage 5

_Variable

Durchschnitt
hs_stud gk se_ma
Code Bezeichnung Mitarbeiter
! <5000 168
2 5000-9999 238
2,40
3 10000 +

n= 44

Frage 4 > zu < Frage 7 (Wer leitet die Struktureinheit auf Arbeitsebene?)
Haufigkeiten Leitung nach GréBenklasse Studenten

Variable Absolut leit_se_a
hs_stud gk 1 2 3 4 5
Code Bezeichnung zentrale Ref.Gleichst.
Gleichstellungs- & Familien- Projekt-
beauftragte Frauenférd. | beauftragte | koordinatorin weitere n (gk)
1 (5000 8 2 o 7 4 21
2 5000-9999 6 o 2 2 3 13
3 10000 + 6 0 2 5 12 25
n= 59
Relativ leit_se_a
1 2 3 4 5
zentrale
Gleichstellungs- | Ref.Gleichst. & Familien- Projekt-
beauftragte Frauenford. beauftragte koordinatorin weitere
38,10% 9,52% 0,00% 33,33% 19,05%
46,15% 0,00% 15,38% 15,38% 23,08%
24,00% 0,00% 8,00% 20,00% 48,00%
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Frage 4> zu < Frage 8
Héufigkeiten Ansiedlung nach Grofienklasse Studenten
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Variable Absolut /nstitut se_a
Hs_stud_gk 1 2 3 4 5 6
Code Bezeichnung Rektorat / erw. Rektorat / | Referat / Studenten-
Prasedium | erw. Prdasidium | Stabstelle Personaldezernat | dezernat weiteres | n (gk)
1 (5000 15 o 1 o ) 3 20
2 5000-9999 6 o 1 o 1 5 13
3 10000 + 3 ! 4 2 0 6 26
n= 59
Relativ institut_se_a
1 2 3 4 5 6
Rektorat / erw. Rektorat / Referat / Studenten- .
Prasedium erw. Présidium Stabstelle Personaldezernat dezernat weiteres
75,00% 0,00% 5,00% 0,00% 5,00% 15, 00%
46,15% 0,00% 7,69% 0,00% 7,69% 38,46%
50,00% 385% 15,38% 7,69% 0,00% 23,08%
Frage 4 > zu < Frage 9 (Wer ist auf Leitungsebene direkt Verantwortliche?)
Haufigkeiten Leitungsebene nach Grélenklasse Studenten
Variable Absolut  verant se_a
hs_stud gk 1,3 2 4 5
Code Bezeichnung Rektor, Prorektor/in
Prasident bzw.
oder Kanzler | Vizeprasident/in | keiner weiteres n (gk)
1 (5000 9 6 4 2 21
2 5000-9999 5 5 ! i z
12 11 2 2 27
3 10000 +
n= 61
Relativ verant_se_a
1,3 2 4 5
Rektor, Prorektor/in
Prasident oder bzw.
Kanzler Vizeprasident/in keiner weiteres
42,86% 28,57% 19,05% 9,52%
38,46% 38,46% 7,69% 15,38%
44,44% 40,74% 7:41% 7:41%
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Frage 7> zu < Frage g5
Leitung / Anzahl der MA

Variable Durchschnitt
leit_se_a ma_se
Code Bezeichnung Jahre
1 zen. Gleichst.BA 2,11
2 Ref. F. Glstlg. FrFo 1,00
3 | Familienbeauftragte 1,25
4 Projektkoordinator 1,45
n= 53

Frage 7 > zu < Frage 12
Durchschnitt Erreichbarkeit nach Leitung

Variable Durchschnitt
leit se a erreich_durch
Code Bezeichnung Schulnote
1 zen. Gleichst.BA 2,71
2 Ref. F. Glstlg. FrFo 2,79
3 | Familienbeauftragte 1,97
4 Projektkoordinator 2,74
n= 55
Variable Durchschnitt
leit_se_a erreich_stud erreich_nwa erreich_wiss erreich_frau erreich_mann erreich_jiiha
Code Bezeichnung Schulnote  Schulnote Schulnote Schulnote  Schulnote  Schulnote
1 zen. Gleichst.BA 2,79 2,37 2,84 2,18 3,18 2,24
2 Ref. F. Glstlg. FrFo 2,00 2,50 3,00 2,50 350 2,50
3 |Familienbeauftragte 1,50 2,25 2,00 1,75 2,25 1,67
4 | Projektkoordinator 2,77 2,38 2,85 2,23 2,85 2,92
n= 55 54 55 52 51 50

Frage 7> zu < Frage 11
Durchschnitt Umsetzbarkeit der Ziele nach Leitung

Variable Durchschnitt
leit_se_a strukt_ziele
Code Bezeichnung Wert
1 zen. Gleichst.BA 1,90
2 Ref. F. Glstlg. FrFo 2,00
3 | Familienbeauftragte 2,33
4 Projektkoordinator 2,15
n= 54
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Frage 7 » zu < Frage 13
Durchschnitt Vorteile nach Leitung

Variable Absolut Relativ
leit_ se_a nd_se_leit akzept verkniipf weitere ng_se_leit akzept verknipf weitere
Code Bezeichnung ja ja ja ja ja ja ja ja =
1 sen. Gleichst.BA 13 12 15 6 65,00% | 60,00% | 75,00% | 30,00% 20
2 Ref. F. Glstlg. FrFo 2 1 1 1 100,00% | 50,00% | 50,00% | 50,00% 2
3 Familienbeauftragte 2 1 2 50,00% | 50,00% | 25,00% | 50,00%
0, 0, 0, 0,
4 Projektkoordinator 2 2 5 ! 85,71% | 64,29% | 3571% | 7:14% 4
n= 59
Frage 7 » zu < Frage 14 (Verbesserungsbedarf)
Durchschnitt Verbesserungen nach Leitung
Variable Durchschnitt Variable Durchschnitt
leit_se_a verbess_durch jahr_se_gk kont_ein verkiirz_ent verbess_erreich  verbess
Code Bezeichnung Schulnote Code Bezeichnung Schulnote  Schulnote Schulnote Schulnote
! zen. Gleichst.BA 1,58 ! zen. Gleichst.BA 1,44 .94 1,28 1,67
2 | Ref.F.Glstlg. Frfo 150 2 | Ref.F.Glstlg. Frfo 1,00 2,00 150 150
3 | Familien beauftragte 1,56 3 Familienbeauftragte 1,50 1,50 L75 1,50
4 Projektkoordinator 1,54 4 Projektkoordinator 1,62 169 L5 169
n= 53 n= 55 55 55 53
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Frage 8 > zu < Frage 5
Ansiedlung / Anzahl der MA

Variable Durchschnitt
institut_se ma._se
Code Bezeichnung Jahre
1 Rektorat / 2,20
Prasidium
2 erweitertes Rektorat 00
Referat / Stabstelle 217
Personaldezernat 1,50
1,50

5 Studentendezernat
n= 54

Frage 8 » zu < Frage 12
Durchschnitt Erreichbarkeit nach Ansiedlung

Variable Durchschnitt
institut_se erreich_durch
Code Bezeichnung Schulnote
1 Rektorat / Prasidium 2,65
2 erweitertes Rektorat 271
Referat / Stabstelle 2,67
4 Personaldezernat 271
5 Studentendezernat 279
n= 55
Variable Durchschnitt
institut_se erreich_stud erreich_nwa erreich_wiss erreich_frau erreich_mann erreich_jiiha erreich_dltha
Code Bezeichnung Schulnote Schulnote  Schulnote  Schulnote Schulnote Schulnote Schulnote
1| Rektorat / Prasidium 2,66 242 2,66 217 314 2,34 3,03
2 erweitertes Rektorat 300 200 4,00 200 3,00 3,00 200
3 Referat / Stabstelle 2,83 200 2,83 217 333 233 17
4 Personaldezernat 3,00 250 350 .50 250 250 350
5 Studentendezernat 250 400 200 250 250 4,00 4,00
n= 55 54 55 52 51 50 50
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Frage 8 » zu < Frage 11

Durchschnitt Umsetzbarkeit der Ziele nach Ansiedlung

Variable Durchschnitt
institut_se strukt_ziele
Code Bezeichnung Wert
1 Rektorat / Présidium 2,00
2 erweitertes Rektorat 2,00
Referat / Stabstelle 2,00
4 Personaldezernat 2,00
5 Studentendezernat 200
n= 54

Frage 8 » zu < Frage 13

Durchschnitt Vorteile nach Ansiedlung
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Variable Absolut Relativ
institut_se né_se_leit  akzept  verkniipf Weitere nd_se_leit akzept verkniipf weitere
Code Bezeichnung ja ja ja ja ja ja ja ja
1 Rektorat / Préisidium 28 18 19 12 82,35% 52,94% 55,88% 35,29%
2 erweitertes Rektorat 1 1 o o 100,00% | 100,00% 0,00% 0,00%
3 Referat / Stabstelle > 6 3 3 83,33% 100,00% | 50,00% 50,00%
4 Personaldezernat 1 1 1 50,00% 50,00% 50,00% 50,00%
1 1 o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
5 Studentendezernat > ° > ° ¥ ¥
n= 59
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Frage 8 » zu < Frage 14 (Verbesserungsbedarf)
Durchschnitt Verbesserungen nach Ansiedlung

Variable Durchschnitt

institut_se verbess_durch
Code Bezeichnung Schulnote
1 Rektorat / Prasidium 154
2 erweitertes Rektorat L50
Referat / Stabstelle 1,54
4 Personaldezernat 1,63
5 Studentendezernat L75
n= 54
Variable Durchschnitt
Jjahr_se_gk kont_ein verkiirz_ent verbess._erreich verbess
Code Bezeichnung Schulnote Schulnote Schulnote Schulnote
! Rektorat / Présidium L44 L75 L3t L70
2 erweitertes Rektorat 2,00 1,00 %00 2,00
3 Referat / Stabstelle L50 183 L50 L33
4 Personaldezernat L50 200 200 %00
g Studentendezernat 200 200 %,00 200
n= 56 56 56 54
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Frage 9 > zu < Frage 5
Verantwortlicher / Anzahl der MA

Variable Durchschnitt

verant_se_a ma_se

Code Bezeichnung Jahre
13 Rektor / Kanzler 178
2 Prorektor 293

4 kein Verantwortlicher 1,30

. 1,60

weiteres

n= 54

Frage 9 » zu < Frage 12
Durchschnitt Erreichbarkeit nach Verantwortlichem

Variable Durchschnitt
verant_se_a erreich_durch
Code Bezeichnung Schulnote
1.3 Rektor / Kanzler 254
2 Prorektor 277
4 kein Verantwortlicher 252
weiteres 239
n= 57
Variable Durchschnitt
verant_se_a erreich_stud erreich_nwa erreich_wiss erreich_frau erreich_mann erreich_jiiha erreich_altha
Code Bezeichnung Schulnote Schulnote Schulnote Schulnote Schulnote Schulnote Schulnote
1,3 Rektor / Kanzler 2,64 2,12 2,56 2,09 3,09 2,21 2,96
2 Prorektor 2,55 2,70 2,95 2,21 2,95 2,68 3,11
4 kein Verantwortlicher 3,00 240 217 217 2,60 175 275
5 weiteres 2,00 2,17 2,67 1,67 3,33 2,00 2,80
n= 57 56 57 54 53 52 52

Frage 9> zu < Frage 11
Durchschnitt Umsetzbarkeit der Ziele nach Verantwortlichem

Variable Durchschnitt

verant_se_a strukt_ziele
Code Bezeichnung Wert
1.3 Rektor / Kanzler 2,04
2 Prorektor 790
4 kein Verantwortlicher 200
> weiteres %7

n= 56
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Frage 9 » zu < Frage 13
Durchschnitt Vorteile nach Verantwortlichem

-Variable

Absolut Relativ
verant_se_a nd_se_leit akzept verkniipf weitere | nd_se leit  akzept verkniipf  weitere
Code Bezeichnung ja ja ja ja ja ja ja ja .
1,3 Rektor / Kanzler 24 19 16 10 92,31% | 73,08% | 61,54% | 38,46% | 26
2 Prorektor 18 17 13 5 7826% | 73,91% | 56,52% | 21,74% | 23
4 kein 4 2 2 5 57,14% | 28,57% | 28,57% | 71,43% | 7
Verantwortlicher
(o) 0, 0, 0,
5 weiteres 3 1 4 2 50,00% | 16,67% | 66,67% | 33,33% | 6
n= 62
Frage 9 » zu < Frage 14 (Verbesserungsbedarf)
Durchschnitt Verbesserungen nach Verantwortlichem
Variable Durchschnitt Variable Durchschnitt
verant_se_a verbess_durch verant_se_a kont_ein verklirz_ent verbess_erreich  verbess
Code | Bezeichnung Schulnote Code | Bezeichnung Schulnote Schulnote Schulnote Schulnote
1,3 Rektor / 1,61 1,3 Rektor / 1,58 1,79 1,42 1,65
Kanzler Kanzler
2 Prorektor 155 2 Prorektor 1,52 1,52 152 152
4 kein 1,54 4 kein 1,52 1,52 1,52 1,52
Verantwortl. Verantwortl.
> weiteres L40 > weiteres L52 L52 L52 L52
n= 56 n= 58 58 58 56
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